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RUDOLF KITTEL 

und 
JOHANN WILHELM ROTHSTEIN 

zum 
siebzigsten Geburtstag 



Vorwort. 

Diese Blatter evscheinen 2,11 einem Zeitpunkt, da fast gleieh- 
zeitig Rudolf Kittel und Johann Wilhelm Rothstein ihren siebzigsten 
Geburtstag feiern. Ihnen beiden bitten wir sie darum zu diesem 
Anlasse widmen. zu diirfen. 

Die hier vereinigten Aufsatze veroffentlichen wir gemeinsam, 
weil sie sich inhaltlich zusammenschlieflen. Jedoch tragt fiir jeden 
einzelnen Beitrag der jeweilige Verfasser allein die Verantwortung. 
In einem Falle haben wir, wie an seinem Orte vermerkt ist, das 
Material in gemeinsamer Arbeit gesamraelt. Dies geschah, nach-^ 
dem wir uns, von verschiedenen Seiten kommend, auf gleiche.m Wege 
begegnet waren. Bei der Verwertung des gefundenen Materials 
haben wir uns gewissenhaft beniuht, sich ere, uberwiegencl wahr- 
scheinliche und nur wahrscheinliche oder mogliche Ergebnisse rein- 
lich zu scheiden. Vielleicht batten wir hie und da weniger zuriick- 
haltend sein konnen ; uns schien tunliche Vorsicht geboten. Fiir 
die wichtigsten Resultate glauben wir die Zustimniung der Fach- 
genossen erhoffen zu diirfen. Die Griinde fur die Reihenfolge der 
einzelnen Aufsatze ergeben sich aus diesen selbst. 

Der Not der Zeit gehorchend mufiten wir nicht nur den Stoif 
in formell und inhaltlich mogiichst zusammengedrangter Darstellung 
geben, sondern auch mancheiiei iiberhaupt zuriickstellen. 

Herrn Geh.Rat Professor D. Dr. Kittel in Leipzig, unserm gemein- 
samen Lehrer, danken wir verbindlichst, dafi er uns die Moglichkeit 
des Druckes freundlichst verraittelt hat. 

Johannes Herrmann Friedrich Baumgartel 



Die Septuaginta zu Ezechiel das Werk dreier 

Ubersetzer. 

Von Johannes Herrmann. 



1. 

Zu wissenschaftlichen Ergebnissen, die man nicht gesucht, sondern 
bei der Suche nach anderen Dingen nebenbei gefunden hat, pflegt man 
ein freundlicheres Zutrauen zu hegen als zu eifrig gesuchten, bei 
denen einem leicht der Wunsch als Vater des Gedankens einen Streich 
gespielt haben kann. Bei einer kleinen Untersuchung iiber die Gottes- 
namen im Ezechieltexte ') ergab sich mir beilaufig, dafl zu Ez. an- 
scheinend das Werk von zwei beziehungsweise drei Ubersetzern sein 
miisse, von denen der erste Kap. 1 ca. 27 2 ), der zweite ca. 28 39, 
der dritte 40 48 iibersetzt habe. Der Sachverhalt, der diese Ver- 
mutung an die Hand gibt, lafit sich sehr einfach darlegen. 

Es handelte sich dort urn die Frage nach der Ursprunglichkeit 
des Gottesnamens ITIPP 'OIK bei Ez., die sich dringlich erhebt, wenn 
man den Gottesnamenbefund bei 3ft und vergleicht. Es war langst 
beobachtet worden, dafi "> 'K des 3ft insbesondere von B , dem gegen- 
tiber sich A und Q durchaus als nach 3ft korrigiert bzw. an 3ft 
angeglichen erwiesen, in zahlreichen Fallen durch bloBes xupio?, nur 
in einem Teil der F'alle durch xupto? xi'pios bzw. xi'pw? (6) -8-sc? wieder- 
gegeben sei. Damit war ein Musterbeispiel fiir die Frage nach der 
Zuverlassigkeit von 3ft im Verhaltnis zu gegeben. Es war tiblich, 
die Frage zu ungunsten von 3ft zu beantworten. Meine Untersuchung 
stellte im Gregenteil die unbedingte Zuverlassigkeit von 3ft gegenuber 

1) Alttestamentliche Studien, Rudolf Kittel zum 60. Geburtstag dargebracht, 
1913, S. 70-87. 

2) Die genaue Scheidungslinie ergab sich aus meinem Artikel nicht mit 
Sicherheit ; sie festgestellt zu haben, ist das Verdienst von Thackeray, siehe unten 
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& in diesem Spezialfalle heraus, keine grofle Sache, aber vielleicht 
tfoch von einigem weitergehenden Interesse. Was sich nun aber 
ferner bei der Betrachtung einer dort beigegebenen statistischen 
Tabelle zu dem beziiglichen Befunde von 2ft und BAQ aufdrangen 
mufite, war die Beobachtung, dafi B bis Ez. 20 so gut wie nirgends 
v! x.' hat, bis ca. 29 nur sporadisch, bis 39 iiberwiegend, wahrend 
in 4048 (genauer 43 48) plotzlich. sowohl x.' .(mit einer Ausnahme) 
wie x' x' ganz verschwindet und anstelle dessen x' 6 &so<; (43 44) 
bzw. x' &so<; (45 48) erscheint. 

Von einem Abdrucke jener statistischen Tabelle darf ich hier 
absehen. Denn die im vorliegendem Buche als Beilage 1 folgenden 
feinen Untersuchungen Baumgartels fiihren zu einer nach bestimmter 
Richtung hin wesentlich verbesserten Gestalt derselben. 

Nimmt man hinzu, dafi fur blofies "> des 2JZ in 205 Fallen 
x', nur in einem Falle x' x' hat, so leuchtet ein, dafi der Sachverhalt 
sich nicht aus Willkiir oder Unachtsamkeit des Ubersetzers oder 
Abschreibers erklaren lafit. Es ist schlechterdings nicht einzusehen, 
warum der Ubersetzer in 4048 plotzlich x.' (6) &' gesagt haben sollte, 
wahrend er vorher fur die gleiche hebraische Form el 200 mal x' bzw. 
*' x' gesagt hat (nur 8633. 37 aSwval x.'). Es befriedigt auch nicht, es 
als Zufall zu erklaren, dafi der Ubersetzer in 1 27 von 120 Fallen 
nur 16mai x' x.' sagt, in 2839 dagegen in 41 von 79 Fallen x/ *' 
gebraucht. Der Sachverhalt notigt zu der Vermutung : hier haben 
drei verschiedene Ubersetzer gearbeitet. 

Schon 1909 war Josef Schafers in einem kleinen Aufsatz in 
der Zeitschrift ,,Theologie und Glaube" x ), dessen Titel mir bekannt 
war, den ich aber erst nach Abschlufi meiner damaligen Untersuchung 
in die Hand bekommen hatte, vom Grottesnamenbefunde aus zu der 



Annahme von drei verschiedenen Ubersetzern gekommen. Dafl 4048 
von einem anderen Ubersetzer stammt als 1 39, ist ihm absolut 
zweifellos ; er erinnert dazu an die merkwiirdige Aufierung des Josephus 
(Arch. X, 5, 1), der von Ezechiel sagt : &'o fJi^Xou? ypai|ia<; xarsXtTrev*). 
Dafi innerhalb 139 zwei Ubersetzer anzunehmen sind, is,t ihm sehr 



1) I, S. 289 291 : M Ist das Buch Ezechiel in der LXX von einem oder 
mehreren Dolmetschern iibersetzt?" 

2) Wir wissen nicht, wie Jos. zu der AuBerung kommt. Nach Steuernagel, 
Lehrbnch der Einl. in das A-T., S. 579 weist eie auf zwei verschiedene Eecen- 
sionen des- Buches. 



wahrscheinlich ; die Scheidungslinie hat er zunachst bei dem ersten 
Auftauchen des x' x' in B gezogen, also bei Ez. 12, bemerkt aber, 
dafl dies nicht iiber einige Zweifel erhaben sei; und behalt sich vor, 
die Frage unter Zuhilfenahme weiteren Materials zur Entscheidung 
zu bringen. Er ist nicht dazu gekommen, diese Absicht, von der 
er mir noch am 14. Dezember 1912 schrieb, zur Ausfiihrung zu 
bringen; die Wissenschaft hat seinen friihen Heimgang unter den 
Opfern des Weltkrieges zu beklagen. 

Schafers verdankte ich damals den Hinweis auf eine noch friihere 
Arbeit, die mir entgangen war (Alttest. Stud. S. 86) und die er anschei- 
nend bei der Abfassung seines kleinen Aufsatzes gleichfalls noch nicht 
gekannt hat, so dafi wir damit einen dritten selbststandigen 
Zeugen fiir die gleiche Sache haben. Im Journal of theological studies 
hat namlich schon 1903 H. St. J. Thackeray eine Abhandlung ver- 
offentlicht, in der er auf Grund statistischen Materiales nachweisen zu 
konnen glaubt, dafi Ez. 1 27 und ,40 48 ein und demselben, 2839 
einera andren Ubersetzer zugehort, so dafi also fiir zu Ez. sich 
drei Ubersetzungsstiieke, aber zwei Ubersetzerhande ergeben wtirden. 



Also zu Ez. nicht das Werk eines Ubersetzers, sondern abschnitts- 

weise von drei oder, wie Thackeray will, zwei Ubersetzern verfafit! 

Die hier folgende Untersuchung will, natiirlich unter Mitver- 

wertung des bereits von Thackeray beigebrachten, ein reiches lexi- 

kalisches bzw. phraseologisches Material fiir Ezechiel vorlegen nebst 

weiteren Beobachtungen 1 ). Auf diesem breiteren Unterbau werden 

sich die Resultate vollig sicherstellen lassen. Die Verwertung der 

.gesicherten Resultate aber wird zu Ergebnissen und Vermutungen 

von weiterem Bereich und allgemeinerem Interesse fiihren. 



2. 

Wir bezeichnen die drei sich ergebeaden Stiicke von zu Ez 
vmit a (3 y und fragen zunachst nach den Scheidelinien zwischen den 
drei Stiicken. Zwischen (3 y haben wir sie auf Grund des Gottes- 

1) Der Verf. hat sich zu diesem Zwecke eine hebraisch-griechische Konkor- 

danz zu Ez. hergestellt. Bei der Vorarbeit dazu haben seinerzeit mehrere Kon- 

viktualen des Graf v. Sedlnitzkyschen Johanneums zu Breslau ihrem damaligen 

Inspektor freundlichst geholfen ; ihnen sei herzlicher Dank dafiir (einer schlummert 

schon lange in feindlicher Erde). 

1* 
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namenbefundes nach Ez. 39 gezogen. Die Tabelle zeigt allerdings^ 
dafi innerhalb 40 48 erst 43is vl 6 & erscheint, da namlich "> 'R 
vorher in 40 43 nicht vorkommt; da wir aber keinerlei Anzeichen 
fiir einen Bruch innerhalb 4043 haben, spricht nichts dagegen, 
anzunehmen, was sachlich am wahrscheinlichsten ist, dafi der Anfang 
des dritten Stiickes mit dem tiefen Einschnitt im Buche Ez. hinter 
39 zusammenfallt. Fiir die Scheidelinie innerhalb 1 39 bietet die 
Gottesnamentabelle keinen sicheren Anhalt. Schon Thackeray aber 
hat die Beobachtung gemacht, die hier ein zweifelloses Resultat gibt : 
Tltt (Tyrus) ist Ez. 262.3.4.7.15, 272.8.32.33 mit Sop, 282.12, 29is* 
mit Tupo? wiedergegeben. Darnach geht hier die Scheidelinie merk- 
wiirdigerweise mitten durch einen Sinnabschnitt, indem sie die Tyrus- 
orakel in 26. 27 von denen in 28 trennt. Das wird iibrigens durch 
weitere Beobachtungen bestatigt: 1. "^ttT. ;>Iflri 27is $ cup-Traca (Ara. 



TO. wapaTEivovTa ; ??ril ^]^^ 3226 Moco xal 




882.3, 39i Meuo^ (A Moco^ 882 39j, Moero)c 38s) xal 0opX (A 0o(3ep 39i.) 
2. np"l^n 27i 4 atypap-a (A epyapLa Q 0opya(/.a) 38e spyajxa. 3. T]5i 

27ie cTajtrio, 28is I'acyTrtc. Das uberraschende Ergebnis ware sehr 
einfach zu erklaren, wenn die Mitte des Buches genau an diese 
Stelle fiele. Das stimmt aber nicht; wenn man genaue Halften 
machen wollte, so gehb'rte der Schnitt besser hinter 26 ocler vor 26 
(die Mitte des Buches liegt wohl innerhalb 26). Immerhin ist es 
wahrscheinlich, daB die Zerreifiung von 26 28 mit der Absicht, zwei 
Ubersetzungs half ten herzustellen, zusammenhangen wird. Um so 
auffallender ist dann. daB in 40 ff. ein dritter Ubersetzer auftaucht.. 
Doch werden wir erst spater hierauf zuriickzukommen haben. K 

3. 

Wir richten znn'achst unsere Aufmerksamkeit auf die im Buche 
Ez. haufig wiederkehrenden Phrasen und fragen, in wieweit ihre 
Wiedergabe in uns Material fiir unseren Zweck liefert. Hierbei 
zeigt sich zwar, daB einige ganzlich versagen: 

1. ("') 1to HD iiberall -ra'Se Xsyst. 2. IDXi? i^K T-QT i.TtT 
iiberall xal dysveTO Xoyo? Kuptou xpo? \LZ Xsycov (nur 3323 B eyev^&r, 
[A^yevero]). 3. ('Vtf) D>O SOmal Xyet, 3mal -raSe Xsyei; dafl diese 

drei Falle (29ao, 33n, 34is) alle in (3 vorkoinmen, darf immerhin 



vermerkt werden. Sicheren Ertrag aber liefern : 4. rnpW 
. 62, 132. 17, 21a.7.i4, 252 Trpoip^TeuGov xal dpeis, (3 2821, 29s, 302, 34s, 
35s, 36i.3.o, 379.12, 382.14, 39i Tcpocp-flTsuaov xal EITCOV, nur 37* dpei;. 
5. ("> 'OK) tp 1VT 1 ] (oder 2. plur. oder 2. sing.), auch mit noch folgen- 
dem Partizip oder Verbum finitum. 

a 5l3, 6lO. 74.9, 1220, 13l4.21, 1721, 2038. 42.44, 21lO, 2222, 2427, 

25a.7.n.i7 xal STuyvojaovTai (tarn (18mal). 
a 67.14, llio, 14s, 15?, 16s2 xal ^TutyvwcovTat O'TI (6mal). 
a 613, 7s7, 12i5, 1724, 20i2, 22ie xal yvcoaovTat, &GTI (6mal). 
a 12ic, 1323, 26e xal yvooaovTai OTI (3mal). 
(3 2823 xal yvooaovTat ftwrn (Imal). 
^ 2822.20, 29e.9.2i, 30a.i9.25.26, 32ie, 3329, 3427.30, 354. 9. 12. 15, 

36u. 23. se. 38, 37e. 13. 14. 28, 3828, 39e. 7. 22. 28 xal yvoidovTai 

OTI (30mal). 

Darnach 1st ^TuyvoocrovTai Swrt a gegen (3 so ausschliefilich eigen, 
dafi nur SIOTI einmal in (3 vorkommt, 28:23, also gleich im Anfang, 
wie auch in einer Reihe anderer Falle Eigentiimlichkeiten des einen 
in das andere Stuck in der Nahe der Stellen iibergreifen, wo zwei 
Stiicke aneinander grenzen. Abgesehen von der einen Ausnahme ist 
yvwcovrat on die von (3 durchgehends gebrauchte Form ; a hat neben 
&7yvwc7ovTai &OTI auch mehrfach teils yvcocrovTat, teils OTI und dreimal 
auch yvwffovTat OTI. Hierzu kommt eine weitere Verschiedenheit 
zwischen a und (3 in der Wiedergabe der fur Ez. so charakteristischen 
Wendung: "> V C>D IVTI). Die Phrase ohne Zusatz, also ,,dafi ich 
Jahve bin", ist in a ausschliefllich durch dyo Kupto; in (3 durch yw 
elfxt Kupw; wiedergegeben. In (3 findet sich die Formel von a nur 
37u und 3638 (A + eip) unter 30 Fallen. 



4. 

Wir stellen nun das einschlagige Material von Prapositionen, 
Konjunktionen und Interjektionen zusammen. 

1. "HIS Praep., lokal. a 62.12, 69, 9s, 12u, 20i6.24.so, 23so.86. 
P 29io, 33si oTCidtd. a 812, y 41i5, 44io xaTomc&sv. a 1634 JXETIX 
mit Gen. Das ziemlich seltene xaTom^ev (in den Propheten nur 
noch Sach. 6e, 7i4, Dan. 8a (B) also bei a und y, nieht bei ^. 



2. *'DX ,,fiirwahr M . a 611 si piv (A Q ei ^), 17ie. is lav 
l//fl, 20s9 el pi, 2033 in B nicht wiedergegeben (A dav pi, ,Q r, (xr,v). 
P 3327, 34s, 35e, 36e, 8819 el [//nv. Also si (MIV (in den Propheten sonst 
nur noch Jes. 45ss X- b - A Q*) in p 5mal, in a nur Imal bei B. 

3. 2K ,,neben". a lis.ig, 92, 10e. 9.9.16 j0|/.evoc (bzw. plur.). 

P 33so, 39ie TOxpa. y 40? p^NI?) wXyicrbv, 43e. s fy6(/.evo<; (bzw. plur.). 

4. 2 ,,als, wenn" mit Inf. 19.17.19.21.24 usw. sv TOO mit Inf., nur 
P 329, SSsa r,v(xa av (y,vCxoc av nur hier in Ez. und 35n fiir nt^?). 

5. lySl. a 22so 4v xaipw. (3 4617.22.22 U7cp. 

6. ^H. a 13s. is oua't. p 34 2 co. Vgl. ^ a A Q () 16ss. 23, 249 oiat. 

7. 15?, "IKto 1S. 5 7 .ii, 13s. 10. 22, 15s, IGse.is, 20je. 24, 219.29, 
22i9, 23s6, 24 a, 25s. e. s.ia. le. P 29e, 31io, 36is, 44i2 av&'cSv. a 262. 
P 282, 36 2 av^' oij. Nur P 299, 34s, 35 5 , 36s. B avTt TOU mit Inf., 
35io Sia TO mit Inf., 28e inei&h. 

8. "jS, 15<- Fiir *|3 iiberall (a 9mal, P 3mal, y Imal) OUTW?, nur 
y Imal (40ie) codauTco;. Fiir "JD? fast iiberall (a 33mal, P 20mal) Sta 

ToCTO, nur P 2mal (28?, 34g) OCVTI TOUTOU (a 219 OUTW? wird ]3 ge- 
lesen haben). 

9. iyP?. 4l7, 66, 1120, 12l6.19, 1 4s. U, 1664.63, 199, 209.14.22.20.44, 

21i6.2o.83, 22e.9.i2.27, 24u, 25io, 26so, p 31i4, 36so, y 46is owto; mit 
conj. aor., nur P 38ie, 39i2 tva, y 404 evexa TOO mit Inf. 

10. ITDD (ohne und mit Suffixen). a und y iiberall xu>cXa> 

(a 18mal, y 21mal) und xuxXo^ev (a 7mal, y 14mal). Aber p neben 
xi'xXq> (4mal) und xujcXo-9-ev (Imal) 28a3, 3222. 23 Q (A uTrepjtu'jtXco) 24.26, 
34ae, 864.7, 37ai, 39i? 7repwtuxXij>. y 48s5 xuxXtop,(x (fiir 1^HD in 
nur noch 2. Chron. 42). 

5. 

Indem wir uns nun dem sonstigen lexikalischen Material zuwen- 
den, vergegenwartigen wir uns zuvor, dafi dasselbe nur mit gewissen 
Einschrankungen, nicht etwa mechanisch verwertet werden darf. Die 
Verschiedenheiten in der Wiedergabe eines Wortes in a, p, y, wie 
sie sich bei der Aufarbeitung des Materials ergeben, haben nur dann 
fiir unsere Frage die Nachweisung, dafi a, p, y von verschiedenen 
tibersetzern stammen Bedeutung, wenn aie sich nur o.der iiber- 



wiegend wahrscheinlich nur so erklaren lassen, nicht aber aus 
anderen Grunden. Im folgenden ist zwar erstrebt worden, nur metho- 
disch einwandfreies Material heranzuziehen. Die Fulle desselben 
aber in solches erster und zweiter Klasse zu scheiden, wie ich es 
in meinen Vorarbeiten getan hatte, habe ,ich fiir die Drucklegung 
aufgegeben. Das Urteil uber die Beweiskraft mancher der mit ver- 
werteten Worter mag subjektiv verschieden ausfallen konnen; es 
schien mir nicht notig, solche Worter, die zwar bedenklich erscheinen 
konnen, aber nicht miissen, zu angstlich auszuscheiden : einerseits 
wird das weniger beweiskraftige Material durch das reiche sichere 
getragen, anderseits fallt es gegenuber diesem in keiner Weise ab- 
schwachend ins Gewicht. Nach welcher Methode ich ausgelesen habe, 



bzw. wie eigentumlich der Sachverhalt der Ubersetzung vielfach 
liegt, mb'gen einige Beispiele von fur den vorliegenden Zweck nicht 
verwerteten Wb'rtern illustrieren. Selbstverstandlich fallen die Worter 
weg, bei denen die Verschiedenheit semasiologisch begriindet ist. 
rrnnx a 2326, j-J 38s. ie beispielsweise kommt darum nicht in Betracht. 
Instruktiv ist auch t^Tl in a und (3. Das ist in a allerdings uberall 
mit STceptoTav (14s. 7.10, 20i.s) bzw. Ni. oMTOJcpfosG&ai (14s, 20s.3i) wieder- 
gegeben, in (3 mit exftoTeto (33e, 34e.8.io.ii) bzw. C^ea), aber der 
verschiedene Sinn desWortes hier und dort erklart die Verschiedenheit 
restlos. Wenn pit a 102 mit Siaox.op7c^siv, ^ 8625 mit paivew, 43is 
mit Tcpoaj^eiv ubersetzt ist, so wird man, da das Verb nur je einmal 
vorkommt und wenigstens fiir &acx.op7uetv und paivsiv bzw. Tirpoa^setv 
die Verschiedenheit des Objekts (dort Kohle, hier Wasser bzw. Blut) 
und der Handlung die Verschiedenheit der Ubersetzung ausreichend 
erklart, von der Verwertung des Wortes besser absehen. Bei nur 
einmaligem Vorkommen eines Wortes in verschiedenen Stiicken habe 
ich iiberhaupt nur dann das Wort verwertet, wenn mir besondere 
Griinde im Einzelfalle dafur zu sprechen schienen. Es sei noch ver- 
merkt, dafi bei seltenen Fachausdriicken, zumal wo man nicht mehr 
sicher wufite, was sie bezeichneten, auch in demselben Ubersetzungs- 
stiick mit ganz verschiedener Wiedergabe zu rechnen ist. So hat 
z. B. a fiir p^T 4a 7rpo(/.a^wv, 17i7, 2127 peXooTaon;, 26s TcpcxpuXajai. 
Mannigfach ist ofter auch die Wiedergabe recht haufiger Verba. Bei- 
laufig sei endlich noch erwahnt, wie die kritische Verwendung des 
lexikalischen Befundes gelegentlich hiibsche textkritische Ergebnisse, 



auch fur innergriechische Verderbnisse in , liefern mag. 

kommt in 817-21 7mal vor; wenn daiiir 6mal SiaoTiXXo(xai sagt, 
so ist es klar, dafl 817 SiaTreiXricnr) innergriechische Verderbnis ist, trotz- 
dem iaTcetXso(Aai seiner Bedeutung nach durchaus am Platze ware. 
<nv fur ^Tlj? 36s ist innergriechische Verderbnis fur yyiouatv 

= yyco gebrauchlich, = iXmfa singular und unverstandlich.) 
Das folgende Verzeichnis gibt fiir a : p das meiste Material, da- 
gegen fiir a : y und p : y einerseits, a : p : y anderseits viel weniger. 
Das liegt daran, dafl y wesentlich kleiner und lexikalisch unergiebiger 
ala a und p ist. Unsere Liste stellt das Material fiir y : a und y : (3 
zunachst zurtick, trennt das fiir a : p : y nicht von dem fiir a : p, urn 
Zusammengehoriges nicht auseinanderzureiflen. 

A. Worter in a und (3, sowie in a, (3 und y. 

1. QiBJX (nur plur. mit Suffix und nur bei Ez, bab. agappu). 

"PStoflj (bzw. andere Suffixe) a 12u oi avTtXa(xpavo(x6vot aoTou, 17ai wa- 
pyra^ii; auTou. p 386.6.9, 39i oi Tcepl auTov, 8822 oi [AST* auToO. 

2. ^8 in der Phrase "fixn ^''K. a 17is -nyefxovs?, p 39is a 

3. n^D^in der Phrase ,,n^5X^ geben bzy. dienen". 

T : T " T : T : O ~ 

a scil. demFeuer: 15i. e et? avaXoxriv, 21s: xaTappto^a. p scil. wilden 
Tieren, den schlechten ,,Hirten", den Edomitern : 29s, 8827, 34s.8.io, 
35i2 815 xaTappw{/.a, 39^ >caTaj3pto97ivai. 

4. ^l^X in der Verbindung tf'OjfcK'TnK. a ISn.w _Xte- 
7T6Tpop6Xoi. . P 8822 XtB-ot ^aXa^Y)?. 

5. D?N Ni. a 826, 24a7 aTCOKoxpoco Pass. P 8822 auv/w Pass. 

6. t")K. a 17s. 32. 33, 27e xeSpo?. P 31s. s JiuTirapiarcroi;. 

7. t2. a 23*6, 25? K ^lapTrayvi (7zi TOO Siap7ra<iai auTa hat 

offenbar tl^ [Inf.] fiir "p? gelesen), nur 26s Trpovofxvi. p 29i9, 8812. is 

crxuXa, 34s. 22. 28, 864. 6 Tvpovopi. 

8. ntOl. a 16ie xaTarceiS-w (nur noch 2. Reg. 17ie !). p vuei^w. 

9. fittX a 720, 1649. SB U7repy)<pavia, 724, 242i 9puay(xa. p 30e. IB," 
32ia, 33as uppt?. 

10. 811 a 63 vawvj. P 3h 2 , 32e Q, 35 8 , 864.8 <papay. 39n A (Q TO 
ye, B TO Te, letzteres natiirlich innergriech. Verderbnis aus TO ye) 15 TO ya(. 

11. j?n Hi. a 826 'auvSew. p 29* 

12. HOT 17e. T. is xXvjfAa. P 3 IT. 9. 12 



13. !"VTr. a 62. 10 65 &aa>top7r(ci), 5ia a>top7ua>, 12u. 15, 2023, 
22iB SiaaTceipco neben i^SH Stac/copTci^io. (3 29is, 3023. 25, 36is >.i>t|/.a<> 
neben i^Sn StaoTretpto. 

14. int. a Hi. 3is. is. ID. so. 21. 21 ( hat offenbar Hi. gelesen) 
Sia<jTl>.Xo(/.ai (3i7 SiaTreiTafuni neben Gmaligem iacrriX>.o[/.ai jedenfalls 
verderbt aus SiaorsXsi). |3 Hi. 33s crn{xaiva>, 33g 7fpoa7uayyXXa>, Ni. 
334. 5. 6. s <puXaTTO[/.at. 

15. TOn. a 18?. 12. 16 ive^upa<7(x6(;. (3 33i6 vs^upa<i|/.a. 

16. t^Sn. a 16io a>vvu[Ai, 24i7 <7U[/.7rXs>ca>, 2724 &a>. |3 30ai, 



17. pin. a 3s SuvaTo? (Ss* hat & S anscheinend Verbalform, Pi. 
yon ptn, gelesen und dies mit xaTKj^uw wiedergegeben), 39, 2033. 84 
xpaTaio?; 3? ist die Phrase n^D'^ptn mit <ptX6vst>tot wiedergegeben. 

^ 3022^, 344 (($ njPtn, so riehtig gegen 3ft). ie tu^upoi;. 

18. Fin. a 194. 9 >a){/.o<;. p 294 Tvayi?. 

19. 7?n. a 64.7.13, lie, 21i9.i9. 34, 26is Tpau^aTia?, 9?, lie. 7 

vexpo^, 21so p^viXo;. (3 28a, 30n, 31i7. is, '3220.21.22.23.24.25.25.26.29.30 
(A TETpaujjt.aTt(T(Asvo5). 3o.3i.32, 35s TpaufxaTiaij, 3228, 35s, TeTpaup.aTic{/.svo;. 

20. lin ,,verwiistet sein". a Kal 6e, 1220 ^epy)(x6o> Pass., Hi. 
19r spf/.o(o Act., Ho. 26;, Ni. 26i9 <pn(A6oi Pass. P Ni. Ho. 30?, 29i 2 
dpyifxo'o) Pass. 

21. nnin. a 5u, 134, 25i 3 , 2620 epyj^o?. (3 29 9 . 10, 8633, 38s 

SpVlp?, 3324. 27, 36lO, 38l2 VlpVllXW^VY), 364 6^np7)[AO>fAEVOV. 

22. ^"in. a 32mal.po{x(paix, nur 3mal (xa^atpa (davon 2mal, 52. 12, 

im gleiehen Verse neben po[x<paia, also offenbar nur, um im Ausdruck 
zu wechseln), 16io ^i<po;, 21s. 9. 10 y^stp(Stov. (3 29mal ^a^acpa, 8mal 



23. D"in H Netz". a 26s. u, y 47io aapW ^ 32s 

24. H!3""]n. a 1657, 224 oveiSo?. (3 36is. so oveiStofji. 

25. SIB. a 17s, 2025, 244 xaXo$. (3 34is xaXd?, 34u.u, 36 3 i a 

26. "1D\ a Hi. 12ie, 6s A Q (i) UTvoXeiTco) Med. Ni., Uaa UTUO- 
Pass. (3 Part. Ni. 38is TO XOITTOV, 39u xocTocXstTvto Part. Perf. Pass. 

(3928 Hi. Q [JK] xaTaXeiTvw). y Part. Ni. 48i6.is. 21 Trepwaog. Vgl. auch 

. y 48as TO 
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27. D^D. a Ni. IBs* aTifxo'w Pass. i *aTip.6o> Pass, y Ni. 43i 
O^W, 43n Xa^avw xctaaiv. Die Phrase ^TlD HiD^n ubersetzt 

F V V T J "" 

a 1627 al e"xx)uvou<rai ix TT? o&oC, Tj'TIP ^Efe?'Tj P 8632 mit xai 

ix T?)? 6SoO. 

28. "IPO!?, a 23 7 , 24s ol iwiXexToi. P 31ie TOC e"xXsxTa. 

29. Ht^niD. a His, 254.io xXyipovofua. (33324, 862.3.5 

30. VtSD. a 17? T) (pinreia. (3 31* TK <puT, 3429 TO <PUTOV. 

31. iTllDp ,,Abstammung, Herkunft". a 16 3 TprTOD r pi^a 
Die Phrase Tjinnpp ^X iibersetzt a 21 35 mit r, y5i vi lS(a GOU, p. 
DJTrOp yiK 29u mit YI -pi pfl-ev IXr^ip^yiaav. 

32. ^0. Die Phrase ^D ^?VD iibersetzt a 14is, 15s, 18 2 *, 2027 
mit TcapaTUTrreiv TrapaTCTWfxa, p 3926 mit a^ixefv a^txtav. 2 ?VD ,8 3923 

ei?. 

33. TJ50. a 27i6 OTaxTri. p 28is lacrTti?. 

34. X^l a 7 27 , 12io. 12, 19i, 26ie, 27 2 i ap^wv, 21i7.so, 22e a<pn- 

P 30is, 3229, 3424. 3725, 382.3, 39i. is opx wv - y 44s, 45? 
*;, 45s 4822 16mal K^TiyoufAsvo;. 

35. ?1.y. a 820, 1826. 26 wapawTcop-a, 18s. 24 cx^tx(a. p 28ie aStxtat, 
33is aSix(a, 33i5 aSixov, 33is avofua, 33is avojxiai (7rapa7CTW(/.a nur in a r 

nur in P). 

36. n?T?y. a 1422. 23 v&u(A7)(/.a, 2043. 44, 2129 7UT)i$eu[/,a. p 36i 
, 3 61 9 ajAapTia, 36si iriTr^eu(/.a. 

37. ^V. a 17s (&a<yfoi, 1723 pXaoTc?. P 31s 7rapa<pua8e<;. 

38. linV. a 27si apo? (fiir linV sonst nur noch Jes. 
Sach. 10s). P 34i7, 39is Tpayo?. 

39. JTn^S. a Plur. avaSsvSpa?. p 31s. e.s x>.aSo<;, 31i2. is 

40. ^S. a Hie, 12i5, 2023.34.4i, 22i6 SiaoxopTrtCto, Ili7 
P 28zB, 29is StaaxopTCi^w, 29is, 3023. 20, 34s. s. e. 12, 36i9 
y 46is SiaffxopTc^to. 

41. t5yS. a 6s. 9, 7ie, 2426. 27 a vacate (/.evc;. P 8821 a 

t 

42. tens vom Ausbreiten eines Netzes: a 12is, 1720, 19s &CTCE- 
w^o>, p 32s TrepipaXXa). (Sonst a von einer Buchrolle 2io ave^w, von 
einem Gewandzipfel 16s StaTceTa^o), in alle Winde 17si 
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43. Vt^S. 14n, 1822 7rapa7rao(/.a, ISss.so, si, 219 aa(3eia. (3 33io 
a, 39s4 avopi[xa (33i faflt iJJtPS ab Inf. auf und ubersetzt 

das Verbum mit 7tXava<j#ai). Vgl. die Bemerkung zu Nr. 35! 

44. fTOtt (nur bei Ez.). a 17s ra taftatTO, 17s2 T<X 
(3 31a. 10. 14 apx^' 

45. y^p- <* HIT, 20s4.4i, 22i9.2o. 20 () eicSx! xai > 1^37 

neben auvayw. (3 2825, 29is, 34is, 37ai, 38s, 39n. 27 cuvayio, 3624 a&poia>. 

46. ^Hp T . a 16*o, 23 0/^01, 17i7, 2346 6^0;, 26?, 2727.34 ouva- 
Ytoy5n. P 3228. 28, 384. 7. is. 15 ouvaywyvi. 

47. ttlj? Ni. Die Phrase DD'OSS Dnb'p^ 20is bzw. 69 (3. plur.) 
ubersetzt a nal x6^e<r8e (ta) TupoawTira tp-wv, (i 36si xai 



48. ^*1. Die Phrase Diyr n"ini : ubersetzt a 26ie xal 
crovrai T7)v dcTTtoXtav auTwv, ^ 32io upO(jSs^o(J!.svoi TTIV TCTCLGIV auTaiv. 

49. n?D"1. a 26i2 T uTcap^ovTa. [3 28s. ie. is ^p.7:opia. (Das 
Beispiel gilt nur mit Vorbehalt, da sich die andre Ubersetzung 26is 
semasiologisch begriinden lafit.) 

50. VttH. a iiberallf(15mal) avo^o?. (3 33s. 19 afxapToAo;, 33s. 
9. n. 11. 12. u aaepr?, 33s avofxo?. 

51. nOtr und rVQfi5> in der Phrase ITDl? iw ubersetzt a 16ss 
5mal mit aTcooTpotpiQ, P29u,3925 mit at^xaXtocta (21t> iiberall cxTroffTpefpeiv). 

52. ttlt^ w verachten" (nur Ez. 1657, 2824. 2e). Das Smal in ganz 
gleichartiger Verbindung vorkommende Partizipium 

ubersetzt P 2824. 26 mit aTtfxaCstv, a 1657 mit 

53. Dttt5>. a Kal 6e, 12i9, Ni. 4n, 25s ^avt&o Pass. Hi. 19 7 
(), 2026 a<pavito. Ni. 64 OUVT^W Pass. (3 Kal 364, Ni. 36s4. 35.35. sa 
acpavi^to Pass. Kal 3328, Ni. 29i2, 30?. ?, 3io () pD(Ao&) Pass. Hi. 
30iz. 14 anroXXujju. In der Bedeutung ,,starr sein vor Entsetzen" iiber- 
setzen a und P mit oTevaCw 26ie, 28i9 und a-ruyva^w 27s5, 32io ( 
hat wahrscheinlich IDt^ni. gelesen). (35i2 hat HDDti> gelesen, siehe 
Nr. 54:') -Vgl. Nr. 54. 

54. npptp. a 6u, 727, 1220, 14i5, 15s, 23ss a<pavw{xo?, nur 14ie, 
wohl nur zur Abwechslung, o^e&po?. (3 29o. 10. 12, 32i5 airco^eta bzw. 
a7co>X(a, 3328.29, 35s. 7.12.14.15 T spiri(xo<;, 354.9 lp7)(Aia, 35i2 (). 15 
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Adject., 36s* ^(pavujptivY). Vgl. Nr.53. Aueh das 4ie, 12i9 beideMale 
in gleicher Phrase vorkommende *|1DDt^ ,,Schreckensstarrheit" gibt a 

mit a<pavi<j(/.6<; wieder. Fur unsern Zweck wenig ergiebig 1st das ziim 
gleichen Stamme gehorige HDt^D. 5is gibt es nur Q wieder, und 

zwar auch mit a^aviap.o?. Von den iibrigen vier Stellen, wo es iiber- 
all neben HDDtfi' steht. fehlt es SSss in : 3329, 35s hat ($ offenbar 

T T : ' ^ ' 

Ni. nDt&Ol. gelesen, das mit dpy](/.6o> Pass, wiedergegeben ist (beide 

Stellen gehb'ren also noch zn Nr. 53 DDt> (3!); nur 6u hat & das 
Wort gelesen und gibt es neben nDDtP a^avKj^o? mit oXs&pos wieder. 

55. "ppfi^. a 5n, 72o, Ili8.2i, 207.8. so pS&uyjJwx. (3 3723 

56. t^Sn. a Ni. 12i3, 194.8 au>.Xa(/.(3avw Pass. bzw. 17ao, 2129 
das auch sonst als Pass, zu cuXXa|j.f3avG> gebrauchliche aXtrxofxai (2128 
> BA ; Q mg ou>.>.ap,pocvto Pass.). 14s hat a Kal mit TrXayia^stv ubersetzt, 
das in nur noch Jes. 292i fiir HIM ,Hi. vorkommt, 21ie die Phrase 

P)33 t^Sn mit xefpa. xpocTetv, 2729 tD^D ''i^sri gut mit xcowyi^arai wie- 

dergegeben; in alien drei Fallen hat a gewiU <iuXXa(/|Javco als nicht 
zusagend vermieden. (3 207, 30^i 7ct>,a(;.|3avo> Med. 

57. nip?r). a 19s nrV)p|ri nnnX aTrcoXero in UTTocrTaffts; (fiir 
nur noch Ruth lis) auT/ii;. fi 37n 13njpn n"DI$ aTrd 



6. 

B. Lexikalisches Material fiir das Verhaltnis von y zu a bzw. p. 

Das meiste in Abschnitt 3 bis 5 untersuchte Material bezog sich 
auf die Verschiedenheit von a und p. Fiir das Verhaltnis von y zu 
a bzw. (3 kam nur in Betracht: 

a) Aus Abschnitt 4. Nr. 1. "inK Praep., lokal. Das ziemlich 
seltene xaTOTcwS-sv von y kommt aucb in a einmal (812) vor. Nr. 3. 
7^X. y geht zum Teil mit a (^op.evo? 43s. s), zum Teil .fiir sich 

(7rXY ( <jiov 40?). Nr. 8. Fiir *)S hat y einmal (40je) das bei a und |3 
nicht vorkommende cSuauTO)?. Nr. 10. Der Sprachgebrauch von y 
stimmt im wesentlichen mit a zusammen; eigen hat y das seltene 
x/x,Xcop.a 48s 5. 

b) Aus Abschnitt 5. Nr. 23 geht y mit a, nicht mit (3, ebenso 
Nr. 34, wo y aber gegen a 2mal (44s, 45?) yyyou'jjisvos hat. Nr. 40 geht 
y eher mit a als mit p. Nr. 26 und 27 geht y, gegen a und (3, fiir sich. 
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Wir untersuchen nun das noch iibrige Material. 

Selten ist der Fall, dafl ein Wort nur in (3 und y, nicht in a vor- 
kommt. Wenn rbn (262 > ) (3 38ii mit flupxi, y 6mal mit ftuptopc 
gegen Imal (hJpa wiedergegeben wird, so verdiente das an sich kaum 
Erwahnung, wenn nicht upwf/.a y gegen a und (3 auch sonst eigen 
ware (s. u.). Fiir IIS Hi. hat y 432 fcjcXajjwcco, (3 32? yatvco, wozu dessen 
yalvovra fiir "tiKtt 32s kommt. 

Fiir das Verhaltnis von y zu a haben wir mehr lexikalisches 
Material. Schon bei dem vorhin aus Abschnitt 4 und 5 beigebrachten 
fand sich mehrfach, dafl y mit a geht. Hierzu gehort weiter: 

1. Fiir !TJi Hi. hat y 45s, 46is mit a 187.12.16, 22?. 29 das hier- 
fiir sonst nur Jer. 22s verwendete xaTaSuvacrTsuw. 

2. Die in a immer (2s. 6 .s, 89. 25. 27, 122. s. 9. 25, 17ia, 24s) mit oixo? 

iibersetzte Phrase i"]D ITS gibt y 44e ebenso wieder. 
ist aber auch sonst oft Ubersetzung von PHD. 

3. bitPDp. a 3an, 7ie (3aaavo;, 14s. 4. 7, 18so xoXaut;, y 44i2 xo 
y iibersetzt auch D^S Ni. 43n mit Xa[xpaveiv T/IV scoXaotv. 
kommt sonst liberhaupt nur noch Jer. 18so vor. 

4. ntDt^D. a 26s. 14 ffitOt^D. y47io tluyu.oq. Aber das hebraische 

T : - : I 

Wort kommt nur an diesen Stellen vor, und die Ubersetzung mit 
ist das Gegebene. . Auch Num. Ils2, wo allein das Verbum 
und allein noch ^uy(7x? vorkommt, hat fiir Jtltit> IHtpB^! xal 

(so zu lesen mit AF gegen sa<paav B!) ^uypu's. 
Thackeray hat eine groflere Reihe von griechischen Wortern und 
Phrasen aufgezahlt, die bei a und y, aber nicht bei (3 vorkommen. 
Von diesen fordern ernstlichste Beachtung: 

1. Die nicht sehr haufigen Wb'rter awevavn und xaTisvav-a begegnen 
a lo, 8ie, 10i9, 1123, 26s, y 40^.47, 427 bzw. a b, 3s. 8, Hi, 40io.27.42, 

41l3.14, 42l.4. 19, 444, 4720. 

2. eio7copei.'e(T^ai fiir S11. a 10s, 2029, 2339. 44. 44. 44, 26io (hier 
auflerdem fiir KttD. y 429. 12, ,43s, 44n. 21.27, 468.9.9.9.10. 

3. Die haufige Phrase ov rpoTvov (fiir 11^X3, 3 usw.) findet sich 

a IQlO, 12ll, 156, 1648.57, 184, 2032.36, 2222, 2318.44, 2418.18. 28, 258, 

y 4023, 42s. 7, 45e, 46i2, 48n. 

4. o<m;. a 2s, 20i9, 26n A. y 44io. 15, 47 s, 48ii. 
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5. TO TcapotTrav. a 209.ii.i5.sa. y 41e, 46o. Sonst nur noch 
1. Reg. 11 10, Jer. 7^, Zeph. 3e. 

Die ubrigen von Thackeray-, aufgezahlten Beispiele fiir das Zu- 
sammenstimmen von y mit a erweisen sich m. E. als unerheblich, aufier 
einigen, die bereits oben namhaft gemacht worden sind. Wir konnen 
uns dahermit den'soeben genannten fiinf wirklichbedeutsamen Fallen 
begnugen. Nehmen wir alles bisher fiir das Verhaltnis von a zu y 
Beigebrachte zusammen, so ergibt sich jedenfalls eine nicht unge- 
wichtige Eeihe von Beobachtungen, die uns den Ubersetzer von 40 48 
mit dem von 1 27 zusammenstimmend zeigen. 

Thackeray hat aus dem Bilde, das sich ihm bot, den Schlufi ge- 
zogen, dafi y und a von derselben Ubersetzerhand stammen. 
Der Gottesnamenbefund erscheint ihm nicht genugend, urn die Be- 
obachtungen, die eine Ubereinstimmung von a und y zeigen, zu iiber- 
bieten. Mogen wir nun auch von einer ganzen Reihe seiner Belege 
keinen Gebrauch machen konnen, so bleiben doch auch fiir uns seine 
wichtigsten Beweisstucke bestehen, und wir haben unserseits auch 
weiteres Material beigebracht. Konnen wir Thackeray folgen, und 
miissen wir es? Fiir den ersten Teil dieser Frage weist uns schon der 
Grottesnamenbefund zu einer verneinenden Antwort. Thackeray bringt 
dazu selbst nichts neues bei, indem er nur auf Gornill mit einem 
w if Cornill is right" usw. rekurriert. Allein Cornills beziigliche Aus- 
f iihrungen am Schlusse der Prolegomena seines textkritischen Werkes 
uber Ezechiel 1 ) befriedigen nicht. Dafi in der hebraischen Vorlage 
des Ezechiel der der Gottesname in Ez. 40 48 DTI^X mPP ge- 
lautet habe und damit das xupto? (o) ^eo? von erklart sei, kann 
nicht mehr in Betracht kommen, nachdem in dem am Anfange der 
vorliegenden Untersuchung verwerteten Aufsatze die Zuverlassigkeit 
der Gottesnameniiberlieferung des hebraischen Ezechiel nachgewiesen 
ist. Damit fallt die Grrundlage von Cornills Erklarungsversuch. Dafi 
weiter, wie Cornill will, durch D">rfcx HlHi 4048 gegen mPP VIK 
1 39 der Jahve von 40 48 als ein anderer charakterisiert werden 
solle als der von 1 39 (1 39 sei Jahve der Herr, sein Verhaltnis zu 
Israel wesentlich ein rechtliches, 4048 sei er Gott, sein Verhaltnis 
das der Gnade), ist schon an sich kiinstlich und wird auch nicht dem 
Tatbestand gerecht. Dafi aber endlich Ezechiel durch die Verwendung 

1) C. H. Cornill, Das Buch des Propheten Ezechiel, S. 174175. 
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von DWN mPP seine Vision vom neuen Jerusalem zu der Erzahlung 
von Gen. 23 habe in Parallele setzen wollen (als der einzigen grofleren 
Partie, wo der Gottesname Di!"6x 7T1PP lautet), ist nicht mehr als 
ein feinsinniger Einfall. Fallt >wpio? (o) dso? gegen 2ft auf Kosten 
der griechischen Ubersetzung, so erlaubt der sonst urierklarte Gottes- 
namenbefund nicht, ohne zwingende Griinde y yon demselben Uber- 
setzer herzuleiten, der a oder (3 verfaflt hat. 

Sind aber die Griinde, die sich fiir die von Thackeray behauptete 
Identitat des Ubersetzers von 1 27 und 40 48 anbringen lieflen, 
zwingend ? Dafi einige von geringem Gewichte sind, ist schon vorhin 
an Ort und Stelle angedeutet worden. Andere brauchen nicht mehr 



zu besagen, als dafl der Sprachgebrauch des Ubersetzers von 40 48 
dem des Ubersetzers von 1 27 nahesteht. Fiir den Rest der Falle 



geniigt die Annahme, dafi der Ubersetzer von y die iibrigen Uber- 
setzungsstiicke, also a und gewifl auch (3, vor sich gehabt, bzw. ge- 
lesen hat, wogegen nichts, woiiir schon an sich manches spricht. 

Man wird die Ubereinstimmungen von a und y auch deswegen 
nicht zu hoch einschatzen diirfen, weil auch (3, zweifellos von anderem 
Ubersetzer als a stammend, einige bemerkenswerte Ubereinstimmungen 
mit a zeigt. So wiirde man z. B. die Wiedergabe der Phrase p^l.n 

inn durch das originellfi SK/tsvoCv p.a^atpav bzw. pojx^aiav bei (3 28?, 

30u wie a 52.12, 12u gewifi gern auf die gleiche Hand zuruckiuhren, 
oder das bei a 8mal, bei p 3mal vorkommende aTvipi^etv TO TrpocrcoTcov, 
oder den Gebrauch des seltenen appvia in ahnlicher Verbindung 
a 23i2, (3 37?, oder das eigentiimliche sjtaTSpo? fiir sjcaaro; a Iu.i2, 
P 37? alles von Thackeray bereits gemachte Beobachtungen. 

Wir konnen aber auch den Ubereinstimmungen von y mit a eine 
Reihe von Abweichungen gegeniiberstellen. 

Zwar 1. ilDln a 26i. 9. 10. 12, 27n. u, (3 38u. 20 TEI^O;, y 40s, 42ao 
TcsptpoXo; besagt nichts, da 7rspi|3oXo? sich aus dem besonderen Sach- 
verhalt der Stellen erklart, und ahnlich liegt es mit 

2. TQ, wo sich y 42u cToXicp,6<; und 44t7. 19. 19. 19 aro'Xri gegen 
<x ifxotTtov und l(xaTj(Ao? daraus erklaren wird, dafi y diese Worte zur 
Bezeichnung der Priesterkleidung vorzog. Auch die nachsten Falle 
sind gewiB nicht sehr gewichtig: 

3. x2TI. a 2724 O^OIVLOV, y 47is 

4. p?H. Pi. a 5i SttaTY)|J!.i, y 
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5. DDH. a 723, 817, P 28i8 avofxCa. a 12i9 a<ye(3eta. y 45e 

6. ?5XJ?. a 4io (3pa>(/,a, y 47i2 (SpeiJffK; und bDXD'VV u)iov f3pioffip.ov. 
Bemerkenswerter erscheint der folgende Fall: 

7. a 147 *1^""11PX "1311 oi 7rpocr,XuTot oi TroocviXuTSiJOVTe?. v 4722 

T V "I " ~ * i 

D^"liin oi TCpo<jr,XuToi oi TrapoixoCvre;. 4723 1HX "IJTI "ll" 1 ^! 

(,,bei dem Stamme, bei dem der Fremdling sich auf halt") v <pu>.y ( 
TcpocviXuTcov ev ToT TrpocYi^uTot? Tot? {/.sr'auTwv. 7rpo<J7)XuTeusiv kommt 
in uberhaupt nur an der einen Stelle vor. Ware der Ubersetzer 
von y derselbe wie der von a, so durfte man gewifi erwarten, dafi 
er, wenn ihm das Verbum TrpocyiXuTsustv zur Verfugung stand, es in 
den beiden Stellen 4722 und 23, die 147 so ahnlich sind, auch ange- 
wendet hatte. . 

Zweifelhaft ist die Beurteilung von 

8. DTP!, a 212 Aaycav (verderbte Transkription von D11TI) y 40^ 
bis 42is VOTO? (12mal). Bei Identitat des Verfassers von a und y 
erschiene es naturlich verwunderlich, dafi er 212 das ihm wohlbe- 
kannte DVH nicht erkannt und mit VOTO? iibersetzt haben sollte. 
Die Erwagung verliert aber an Gewicht, wenn man beobachtet, dafi 
21a auch ID^ri und 1^ als Eigennamen behandelt sind und dafi y 

zwar 47i9 ]&& mit VOTO? iibersetzt, es aber 47i9, 4828 ebenfalls mit 
0ai{xav als Eigennamen wiedergibt. 

Ahnlich liegt es bei 

9. "1XB. a 24i7 Tpt^cofxa, 23 xo(/.at. y 44is kt^apt?. Man miifite 

** 

sagen : ein Ubersetzer, der 44is die richtige Bedeutung von "1X5^ kennt, 
kann es nicht 24n. 23 falsch iibersetzen. Da aber Tpi^w^a und 3c6(y.at 
auf Vtl5> (noch Num. 65 Ez. 44so, beide Male xofxy) bzw. xopt-at) ,,da& 
frei gewachsene Haupthaar" f iihrt, so mufi doch wohl mit der Mog- 
lichkeit gerechnet werden, dafi der Ubersetzer dies vorgefunden hat 1 } 
oder V"155 fur "1X3 substituiert hat, vielleicht in Hinsicht auf die 
ihm bekannten Bestimmungen betreffs des Haares bei den Trauer- 
brauchen oder V13 und "1X3 verwechselt hat; das letztere freilich 
ware dem Ubersetzer von 44is nicht zuzutrauen. Jedenfalls ist die 
Beweiskraft des Falles bei diesem Sachverhalt fraglich. 

Ein Wort aber tritt neben den Gottesnamenbefund mit voller 
Beweiskraft, das ist 



1) So G. Jahn, Das Buch Ezechiel, S. 177. 
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10. ^upwfxa. Das Wort findet sich bei y 14 mal, sonst in & tiber- 
haupt nur 7mal. y nat es sowohl fiir nb} (6mal) wie fur 
(7mal) und 4048 Imal fur"W; daneben fiir rfrjl nur Imal 
fiir riHS 3mal -9upa, 2mal (46s, 47i) TOC Trpo&upa, 2mal (40ia, an- 
scheinend durch das vorhergehende "iVt^ TcuXn veranlaflt) TruXyj. Weder 
noch (3 verwenden ^upwfxa. a bevorzugt T<X Trpo'&upa (5mal fiir 
HIPS neben Imal &upa), (3 hat fiir riHS 33so TuuXv), fiir DTI 38u #upai. 

Thackeray hat Trpo&upov unter den words and usages common to the 
a and y portions, but absent from the (3 portion aufgezahlt, aus denen 
er auf die Idejititat des a- und y-Ubersetzers schlieflt. Indes Trpo&upov 
tritt nach dem dargelegten Befund ohne Frage hinter ^Opto^a durchaus 
zuriick ; obwohl y rcpoftupov auch sonst kennt und 46a auch noch als 
Aquivalent fiir n^tp und ^ripp hat, ist ^upco^a gegen a (und (3) fiir 

und r6*T die Besonderheit von y. 

Hierzu sind noch die Beobachtungen iiber y am Anfange von 
Abschnitt 6 zu stellen. Wo Material fiir a, (3 und y zugleich zur 
Verf iigung stand, sahen wir y jedenfalls eher mit a als mit (3 gehen. 
Fiir die Eigenart des Griechischen des (3-Ubersetzers hat Thackeray 
eine besondere Reihe von Beobachtungen zusammengestellt. Aus den 
dort aufgezahlten Vokabeln kommt jedenfalls als gewichtig in Betracht: 

1. xaTa(3ipaetv fiir TT Hi. (3 28s, Slie.is, 32is, sonst nur a 26ao. 

2. xaTotJt^stv, p 29u, 36n.33, 38i2.u, 396.26, sonst nur a 26an. 

3. p%a fiir "111 nur (3 3331.32, 38io. 

In diesem Zusammenhang weist Thackeray ferner auf eine gram- 
uiatische Eigentiimlichkeit von (3 bin, die uns zugleich auf eine andere 
Gruppe von Beobachtungen fiihrt. Es ist die Voranstellung ernes 
abhangigen Pronomens bzw. Nomens im Genetiv vor sein regierendes 
Nomen, die sich p 282, 29is, 304, 32is (Pronomen) und 30s (Nomen), 
sonst nur noch a 2611.12 (Pronomen) findet, z. B. 2612, aou ra Tsfyr,, 
29ie auTou TY)v ^uva(/,tv, 30s TOO xupiou r,[/.epa. 

Wir finden hier eine in (3 28 ff. mehrfach vorkommende Erschei- 
nung noch in a 26. Schon Thackeray hat bemerkt, dafi auch in einer 
Reihe weiterer Falle speziell a 26. 27 mit (3 zusammenstimmt. Wir 
konnen seine Liste verdoppeln. 

1. (Vgl. Abschnitt 5, Nr. 7.) Fiir "G hat (3 vorwiegend 7cpovo[xr (> 
nur 26s. 

Herrmann-Bnimg&rtel, EnUteliungBgeacU. d. Septuagint*. 2 
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2. Fiir TO hat (3 uberall (29i9, 8812.13, 39io.io) aKuXsuto, ebenso 
a 26ia (TO bei a nur hier); das zu otuXsu'w stimmende i raOa fiir TS 
hat (3, wo es nicht 7rpovo[//n hat, wahrend a auch raf Xa nicht hat ; wo 
a w als 7 mit Inf. auffaflt (72i), hat es seinem T3l SiapTtrayri entsprechend, 
auch SiapTcairat. a 26ia ocuXeuw stimmt also zu (3, nicht zu a. 

3. ptn. (3 Ivw^uco 30*5, 34d.i6 nur noch a 279. 

4. (Vgl. Abschnitt 5, Nr. 20.) Fur mn hat a 6e, 12ao, 19? d&pu- 
oto, nur 262.19 epr)[/.6a> wie (3 30?, 29i2. 

5. (Vgl. Abschnitt 5, Nr. 22.) Fiir yin hat a ganz iiberwiegend 

p ganz iiberwiegend ^a^atpa. Bei a kommt (xa^atpa aufier 
5z.i2, wo es je im gleichen Verse neben po(/.<pai<x offenbar nur gebraucht 
ist, um im Ausdruck zu wechseln, nur noch 26a vor. 

6. (Vgl. Abschnitt 4, Nr. 7.) Fur -)B> ^ nur a 26 2 , fiir ^ 
nur p 28-, 36 2 avS-'ou. 

7. Fiir 1f a 27 2S , p 28ia XP 7 )^?. in sonst nie fiir 1p T . 

8. Fiir HDD Pi. in (3 vorwiegend /taTaxaXuTrTo), in a nur 26io. 19. 

9. (Vgl. Abschnitt 5, Nr. 46.) bnj?. (3 nur suvaywyr, (6mal), a so 
nur 26?, 2727.34 (sonst 4mal o/Xo? bzw. o^oi). 

10. (Vgl. Abschnitt 5, Nr. 53.) DDt^ in der Bedeutung ,,starr sein 
vor Entsetzen" iibersetzen (3 32io (auch 28i9 A), a27ss mit <jTuyva^a>, 
das nur an diesen Stellen in vorkommt, [3 28ia, a 26ie mit areva^w 
(dTSva^a) bei a noch 21n.is, 26i5). 

11. xaTap^aCstv fiir TV Hi. (siehe oben) aufierhalb ^ nur a 26ao. 

12. jtaTotKi^siv auflerhalb [3 nur a 2620. 

Wahrend Thackeray bei der von ihm vollzogenen Identifizierung 
des y- und a-Ubersetzers von dem Gottesnamenbeftmd als trennen- 
dem Moment absieht, hat er hier den Schlufi nicht gezogen, dafi 
26. 27 trotz der entscheidenden Differenz in der Wiedergabe von 
"llit, die den Ausgangspunkt fiir die dortige Scheidelinie bildete, 
zu (3 zu ziehen sei. Auch uns erscheint die durch die Wiedergabe 
von TftS gegebene Scheidelinie sicher. An Einzelmaterial fiir die 
Zugehb'rigkeit von 26. 27 zu a, nicht zu (3, ist uns friiher begegnet: 
Aus Abschnitt 5, Nr. 6, 23, 38, 48, 49 ; aus den Ubereinstimmungen 
von y und a gegen (3: arcevavn auch 26s, sicnropEu'sff&ou auch 26io, 
OOTI? auch 26i7 A. 

Wie ist der merkwiirdige Sachverhalt zu erklaren ? Man kommt 
aaturlich nicht damit aus, die Schuld auf Abschreiber zu schieben, 
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die in 26. 27 Gelesenes in 28 ff. eintrugen (so liefie sich z. B. 2&s 
yvtoGovTai &IOTI, die gelaufige Formel von a, statt der (3 gelaufigen 
Formel yvuaovtM CTI erklaren). Es mufi angenommen werden, dafi 
der (3-Ubersetzer, der mit 28 zu beginnen hatte, die yorhergehenden 



Kapitel 26. 27 der a-Ubersetzung gelesen hat, da sie, wie Kapitel 28, 
Drohorakel gegen Tyrus enthalten. Der Sachverhalt la-fit sich dann 
aber noch nicht vollig daraus verstehen, dafi der (3-Ubersetzer 26. 27 
genau studiert hat und f iir seine eigene Arbeit dadurch beeinflufit ist ; 
es mufi auch daran gedacht werden, dafl er seinerseits an einigen 
Stellen in 26. 27 eingegriffen hat 1 ). 



7. 

Weitere Untersuchung der Gracitat der drei Ubersetzer, sei es 
insbesondere der Wiedergabe hebraischer Phrasen, sei es innergrie- 
chischer grammatischer Erscheinungen, wiirde gewifi noch mancherlei 
Material zutage fordern. Wir glauben aber uns mit dem im vor- 
aufgehenden vorgelegten Material begnugen zu dtirfen. Denn was zu 
erweisen war, darf als erwiesen geiten. Wir haben in der Septua- 
ginta zu Ez. drei Ubersetzer vx>r uns. Der erste (a) hat ungef ahr die 
erste Halfte des Buches, 1 27, ubersetzt. Der zweite (P) hatte bei 
28 fortzufahren, wobei ihm a vorlag (siehe Abschnitt 6 am Schlusse), 
hat aber die Ubersetzung der zweiten Halfte des Buches nicht zu Ende 
gefuhrt. Vielmehr beginnt mit dem grofien Schlufistiick des Buches, 
4048, ein dritter Ubersetzer (y). 

1) Thackeray : ,,The second translator, before beginning his own work, read 
over the least portion of his predecessor, starting not unnaturally at the opening 
of the denudCiafcion upon Tyre, the translation of which had been left for him 
to complete. While reading over these pages, he introduced some corrections 
of his own." 



I 



Die Septuaginta zu Jesaja das Werk zweier 

Obersetzer. 

Von Friedrich Baumgartel. 

Anlafllich einer Untersuchung iiber die beiden in den prophe- 
tischen Schriften haufig auftretenden Formeln 1DX PO und D>O stiefl 
ich in Jesaja auf die Tatsache, dafi Septuaginta von c. 40 an in der 
Wiedergabe dieser beiden Redensarten anders verfahrt als in den 
Kapiteln 1 39. Mit dieser Beobachtung wurde sogleich eine andre 
schon friiher von mir gemachte in Zusammenhang gebracht: auch 
die Wiedergabe der Gottesnamen im Deuterojesaja unterscheidet sich 
von der in Jesaja 1 39 selbst. Im Hinblick auf die von J. Herr- 
mann in den Alttestamentlichen Studien 1913 gewonnenen Ergeb- 
nisse fur Ezeehiel 1 ) und angesichts der von Thackeray fur Ezechiel 
und Jeremia aufgestellten Beobachtungsreihen 2 ) war die Vermutung 
naheliegend, dafl auch Jesaja nicht obwohl das Thackeray in seiner- 
Septuagintagrammatik annimmt das Werk eines einzigen Uber- 
setzers sei. Ich hatte der Sache nachgehend bereits ein gut Teil die 
Vermutung bestatigendes Material gesammelt, als ich durch J. Herr- 
mann aufmerksam gemacht wurde auf einen kurzen Artikel von Gray 
im Journ. of Theol. Studies XII, S. 286293 : ,,The Greek version 
of Isaiah : is it the work of a single translator ?" Gray hat auf Grund 
von wenigem Material die Hypothese aufgestellt, dafl in c. 40 66 
ein andrer Ubersetzer am Werk gewesen sei als in c. 139. Mehr 
als eine Vermutung hat Gray nicht geben wollen; er selbst spricht 
es aus, dafl der Beweis erst noch zu ftthren sei: ,,I cannot, for the 
present at all events, carry this investigation further; but taken in 
combination the differences to which I have drawn attention may 
I think be regarded as making a certain prima facie case for the 
conclusion that the Greek version of Isaiah was not the work of a 



1) S. oben S. 1 if. 

2) S. oben S. 3 und unten S. 89. 
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single hand. Before that conclusion could be safely used a more 
exhaustive proof would certainly be desirable ..." Angesichts dieser 
Sachlage glaubte ich die Untersuchung fortsetzen zu sollen. Sie hat 
mit weit iiber Gray hinausfiihrendem Material 1 ) das m. E. sichere 
Ergebnis gezeitigt, dafi zwei Ubersetzer an Jesaja gear- 
beitet haben und dafl der zweite Ubersetzer mit c. 40 
einsetzt. 

Im folgenden ist das Material niedergelegt. Anspruch auf Voll- 
standigkeit erhebt es nicht; denn urn vollstandig zu sein, miifite 
der ganze Apparat eines hebraisch-griechischen Glossars fur Jes. 
hergestellt werden. Nachdem Herrmann fiir Ez. in so gut wie 
erschopfender Untersuchung die Stichhaltigkeit der Methode dar- 
getan hat (s. oben S. 3ff.), genugen m. E. die im folgenden aufge- 
stellten Beobachtungsreihen vollig, um guten Gewissens von einem 
gesicherten Ergebnis reden zu konnen. Auf eines mufl noch hin- 
gewiesen s werden: ganz so reichhaltig wie bei Ez. ist das Material 
bei Jes. nicht. Den Grund hat schon Gray angedeutet und wahr- 
scheinlich hat darum auch Thackeray fiir Jes. den doppelten Uber- 
setzer nicht erkannt : mit c. 40 setzt eine vollig andre Gedanken- 
und Begriffswelt ein. Wie stark infolgedessen die beiden in Frage 
stehenden Stticke im Vokabelschatz differieren, ist bekannt. Man 
kann darum nicht so viel Vergleichsmaterial erwarten als bei einem 
Buch, in dem inhaltlich und form ell nicht so scharfe Kontraste 
vereinigt sind. Um so schwerer e dttrfte das im folgenden vorgelegte 
umfangliche Material wiegen. 

Die Reihe der Beweisstucke werde eroffnet mit der Untersuchung 
besonders haufig vorkommender, sich iiber das ganze Buch in 
gleicher Weise erstreckender Begriffe. 

a bedeutet den ersten Ubersetzer (c. 1 39), (3 den zweiten 
{c. 4066). 

1. "IttH PD wird durch auf folgende Weise wiedergegeben 
(die Stellen 18*. 21e.i6, 3U bleiben zunachst aufier Betracht, iiber 
sieunten!): raSs Xsyst a 7 7 , 10a4, 22ie, 29 2 2, 30ia, 364.i4.ie, 37 3 .e.ai, 
38i.5| (3 52a, 56i.4, 57i6, 65s, 66ia. OUTW? Xsyei a 811, 28ie, 30i5, 



1) Gray beruhrt nur folgende Punkte: 1. elg TOV alwva (xpdvov). 2. Artikel- 
setzung bei lopa-^X. 3. 1DS-HD und QS1 4. svavti, Svavxiov, fevAiiiov. 5. TttiXiv, 
8V), 8t5-ei, Toivuv. 6. fivS-pwnoc. Vgl. dazu das unten gegebene statistische Material ! 
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37s3; p 42s, 43i. u.ie, 442.6.24-, 45i.ii.i4. is, 48i7, 497.8.22.25, 501, 
Bias, 52i, 65s, 661. 

Zahlenmaflig dargestellt: TaSs Xsysi a 13, (3 6; ouTto? Xsyet a 4, 
(3 21. a bevorzugt die erste Ausdrucksweise, (3 die zweite. 

Die obengenannten zunachst nicht berucksichtigten vier Stellen 
ubersetzen das *"!DX HD mit OUTOX; ewrev. Gray, der ebenfalls die 
Redensart als Beweisstiick heranzieht, begeht den Fehler, dieses OUTW? 
EITTEV in der Erorterung zu belassen. Er erlangt zwar dadurch ein 
noch gunstigeres Resultat als das soeben aufgezeigte denn in 
seiner Statistik (S. 291) wiegt das 4(a) :0((3) bei OUTCO? ewrev betrachtlich 
jedoch gescbieht das auf Kosten der Richtigkeit. Schematisches 
Verfahren, dem iibrigens auch Thackeray verschiedenfach stattgegeben 
hat, mufi bei diesen Untersuchungen ausgeschlossen bleiben, denn es 
fiihrt zu Ergebnissen, die nur scheinbare sind (vgl. dazu unter Nr. 4 f 
S. 24). Gray hat auf den TJmstand keinerlei Wert gelegt, dafi die 
Formel an jenen vier Stellen nicht lautet 001:05 swrev, sondern OUTW? 
fAOi etTrev (18*, 21ie), OUTW? swrev [I.QI (314) und OUTOX; EITTSV TCpo? [t.i (21e). 
Bei den beiden andern Wendungen TaSe ^syst und OUTW^ Xsyst steht nie 
ein solcher Zusatz (der iibrigens in einem ^K des 3W seinen Grund 
hat), also wird das sl-Tcev lediglich veranlafit sein durch das [/.ot bzw. 
Trpo? (xe. Dann kann aber die Wendung OUTW ewrev nicht als 3. Form 
der Ubersetzung des "1DN HD gelten. Will man es rubrizieren, e& 
ist nicht notig, denn am Gesamtbild wird dadurch nichts geandert 
so miifite es als Abart des 0070)5 )isysi gelten. Der Einfachheit und 
Klarheit willen scheiden die vier Stellen am besten aus der Unter- 
suchung aus. 

2. DM. raSe Xsyst a la^, 1422, 178. e, 19*, 2225, 31o, 37si; p 52s. 5.. 
Xsyet a 14.-3, 30i ; p 41n, 43n>, 49i8, 54i7, 55s, 662.22. SOTSV a j. 
P 56s, 6617. Wahrscheinlich ist 30i fur Uyei mit AXQT gegen B 
zu lesen T&S Xsyet, sodafi das Ergebnis so aussieht: T<xSe Xsyet. 
a 9, p 2 ; >eyst a 1 ; p 7 , EITCEV a 0, (32. 

3. PlliT wird durch das ganze Buch hindurch regular mit xJpto?. 
iibersetzt. Vielfach aber sind Abweichungen zu konstatieren, und 
zwar folgende: ^eo? a 2s 1 ), 4z, 612, 7i7, 817.1?, 9io, lOao, lls. 3, 23i? f 
242i, 25io, 27i.i2, 309.18, 33s, 8615.18.20, 37ao.22, 387.20.20.22, 39e; 

|3 4027. 28. 31, 414.14, 42l2. 19.24, 445.5.23.23, 4521, 49l3, 51l3, 54l3, 

1) Nicht g'anz sicher ! 33i : niH^ H^!S "VI, (B) : to opog xoptou, xai 6 olxog 
TOU 
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588.9.18,619,6528. Kupio? 6 S'Sci? a 26i2, 30] a; (3. 41 IT.. 21, 42e.8.i8. 1 )ai, 
43i. 10.11. n. 15, 44a, 45i.s. 5.6.7. 11. 

Zablenmafiig so: -8eo? a 28, (3 21; x.i'pio? 6 &eo<; a 2, (3 18. Das 
heifit: m?T> wird von a neben der regularen Ubersetzung mit 
vielfach wiedergegeben durch O-so?, von (3 durch fted? und xupto? 6 
Der Unterschied wird noch deutlicher, wenn bedacht wird, dafl die 
2 xupioc; o 9-ec<;, die sich bei a-zeigen, lauten xu'pto? 6 ^eo; 7)(j!.<3v bzw. 
ufxaiv, dafi also in diesen beiden Stellen eine andre Art der Wieder- 
gabe vorliegt, sie demnach ruhig ausscheiden konnen. Andrerseits wird 
die Tatsache, dafi a ited? vorzieht, noch dadurch erhartet, dafi &sd; 



auch fur andre hebraische Aquivalente auftaucht (fiir /TIPP PP 26*, 
fiir WX 3n, fur H^ rT 38u, fiir 'HWax HlHi 10 2 e, 14a7>, sich also die 
28 ^eo? bei a auf 33 erhohen. 

4. i?X1^i t^np. a) 6 ayio? TOU 'IcparA a li, lOso, 12e, 1?7, 
30is. 15, 31i, 3723; ^ 41ao, 609. b) 6 ayio? 'Icrp. a 5i9.24, 29^3 2 ); 
P 433.14, 45u, 49?, 55s. c) ayios 'lorp. a ; p 4?4, .48i7, 60u. 

Fiir "> t^llp haben 30u TO Xoytov 3 ) TOU 'Icp., 41ie TOI? aytot? 'I<yp. 
Wenn diese Stellen (zu a und b) hinzugezahlt werden, ergibt sich 
folgende Statistik : 6 ayto? TOU 'lap. a 9, (3 2 ; 6 dcyios 'lap. a 3, (3 6 ; 
aytoi; 'Tup. a 0, .(3 3. Danach bevorzugt a in dieser Phrase die 
Setzung des Artikels bei 'Icp., (3 vermeidet ihn so gut wie ganz. 

Ganz richtig geht nun Gray, der dieses Argument auch hat 
(S. 289 f.), zu der Frage weiter, wie es denn uberhaupt mit der Be- 
vorzugung bzw. Auslassung des Artikels bei den beiden Ubersetzern 
stehe. Dabei ist das, was er iiber b*W> *>rb$ sagt (S. 290), beweis- 
kraftig. Diese Phrase wird durch folgendermafien wiedergegeben : 

o fteo5 TOU 'Icp. a 21to, 2923, 3029; (3 45i5 (=3:1). 

6 &s6 ? 'Icp. a 17e, 2b, 24i5 4 ), 37ie.si; (3 4li7, 44e 5 ), 48 2 (=5:3). 

8-eo? 'Icp. a ; p 45a, 48i, 49?, 52i2, 54s 6 ) (=0:5). 

Also auch hier, wie bei ^Xlt^^ UPYIp, wenn auch nicht bei a 
Bevorzugung, so doch bei (3 Vermeidung des Artikels. Soweit ist 



1) wipioc 6 9-soc "cffiv 

2) 292:1(501: apy^t^npj^^ OCYIOV 'laxdjp) darf hier mit hinzugezogen werden. 

3) Xdyiov ist verderbt aus ayiov. 

4) Diese Stelle fehlt bei Gray. 

5) 44e darf (gegen Gray) wohl hierher gezog-en werden ; 

B: 6 gaotXebg 'lop., Ba b ^AQ: 6 S-e6g 6 [3aa. 'lap., T: xupiog 6 fteoc 6 gaa. 'lap. 

6) Ohne hebrfiisches Aquivalent, 
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Gray im Recht. Was er aber nun als weiteres Beweisstiick in der 
Frage nach dem Artikelgebrauch bringt, kann in der Form, wie er 
es bietet, nicht angenommen werden. In bezug auf die lapavjX, die 
auflerhalb der Phrasen ^K"ltP in^X und b*W> tt>np vorkommen, 
sagt er 1 ): Apart from the phrases already noticed there are about 
fifty-three occur'ences of 'IffpaviX ; though there are various readings 
here too, the relative preference of cc. 1 39 for the article can be 
represented with substantial accuracy as follows: the number of 
occurences are of*): 'IcpaviX c. 1 39: 16, c. 4066: 27; o' 
c. 139: 6, c. 4066: 4". Gray meint, a versieht von 22 ' 
6 mit Artikel, (3 von 31 nur 4, also ist eine relative Bevorzugung 
des Artikels bei lapairjX auf seiten des a zu konstatieren. 

Diese Aufstellung zeigt wiederum (s. unter Nr. 1 !) ein sche- 
matisches Vorgehen! Zunachst hatte die Untersuchung auf Icrpa'/jX 
nicht beschrankt bleiben diirfen (im folgenden werden von mir wenig- 
stens noch laxcojii und Iou&a&a mit herangezogen). Und dann hatte 
bedacht werden miissen, dafi der Artikelgebrauch vielfach bedingt 
ist durch den in Frage stehenden Kasus oder durch die etwaige 
Eigenschaft des lapavjX als nomen rectum. 

Ausgeschaltet batten werden rnussen alle Stellen, in denen 
als Vokativ auftritt, denn dort steht der Artikel nicht. Da fallen die 
Stellen: (3 4027, 41s. u, 43i.n y .44i. 21.11, 48i2, 49s (bei Ia>co$ das- 
selbe: |3 402?, 41s. 11, 43i. 22, 44i. 2. 21, 4812). Weiter kommen nicht in 
Frage die Dative, denn bei ihnen steht notwendigerweise der Artikel, 
daber a lite und ^46is beide Male r<3 'lap. (bei laxwp kommt der 
Dativ nicht vor). Der Nominativ tritt durch das ganzeBuch ohne 
Artikel auf: a la, 192*. 25, 27e; p 4423, 45n, 63ie ('laxoj(3 a 2922). Ferner 
fehlt in der Verbindung ^1^i nil (bzw. SpVi HO) der Artikel 
durch das ganze Buch (mit der einzigen Ausnahme 5? outo; 
'Icp.): 01x05 'Iffp- a Sis; P 63? (bei Ia>toi(3 besonders deutlich; olxoi; ' 
a 2s.5, 8u.i7, 14i, 2922; p 46s, 48i, 58i). Ebenso tritt der Begriff 
f"lt^ ^l stets auf in der Form oi ulol 'lapaviX: a 17s. 9, 27ia, 31e; 
P 4525, 6620 (Ioaco|3 kommt in dieser Verbindung nicht vor). Ohne 

1) S. 290. 

2) So nrafi die Tabelle lauten 1 In Journ. of Tbeol. Stud, ist das 6 an die 
faleche Stelle geraten. (Die gegeniiber dem Original formell abweichende Art 
der Wiedergabe der Statistik ist hier wie auch sonst bedingt durch die Papier- 
teuerung.) 
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Zweifel werden auch andre Genetivverhaltnisse ihre Artikellosigkeit 
einem Hebraismus verdanken. Man vgl. : bx"lt&^ TPIJ a Ili2, (3 56s, 
beide ohne Artikel ! Damit ist die obige von Gray gegebene 
Aufstellung ala belanglos zu streichen. Denn die 53 Ispa-nX, die er 
als Material verwerten zu diirfen glaubte, sind auf 21 zusammen- 
geschrumpft, deren bedingungslose Verwertbarkeit noch gar nicht 
einmal feststeht. Will man wirklich die Artikelsetzung als Beweis- 
stiick heranziehen 1 ), so mtissen samtliche Eigennamen in bezug auf 
den Artikel untersucht werden. Im ubrigen glaube ich, dafl Grays 
Behauptung richtig ist, dafl a im Gegensatz zu (3 den Artikel haufiger 
bringt (nur die Art der Grayschen Beweisf tibrung sollte als unmb'glich 
gekennzeichnet werden !). Die nachfolgende Ubersicht beriicksichtigt 
neben LrpayiX und Ia/cto(3 auch lou&ata (lou&a) in betreff der Artikel- 
setzung. Das nach den obigen Ausfuhrungen mit allem Vorbehalt 
aufzunehmende Ergebnis ist (mit Abrechnung der oben beriihrten 
Stellen): 

Artikel Artikel 

mit ohne mit ohne 



Icotwfi 



a 



3 7 

4 3 2 ) 
14 9 



2 8 

2 12 
3 



5. D*, oiny, nm n^n, ivny, nv mw ny. si? 

a 9e, 17 2 , 1920, 28 28 , 30s; {3 40s, 44? % 47 7 , 48i 2 4 ), 51a.s, 57i6.ie, 
59ai. ei? TOV ai(2va /povov a 1320, 1420, 18?, 33so, 34io.i7j P . eco; 
TOU atwvoi; a 26^, 32u. 17; P 45:7. 

6. "11*;!. a Xdyo? lio, 2i.s f 810, 28u, 29n.is.2i, 30i2.u, 312, 
36s. 12. is. 21. 22, 37*.4.6.i7.22, 38i, 39s. 8 ; pY,(/.a 820, 16i3, 38?. (3 Xovo; 
4523, 50 4 , 51ie, 58i3. 59is. 663.5; orpa. 40s, 42ie, 4426, 55u, 29 2 i, 
66s. Also a 24 : 3, (3 7 : 6. 

7. ]>"1S im Sinne von Erdkreis, 5on. Die Bedeutung von V*18 
laflt sich nicht uberall eindeutig festlegen. Soviel steht aber fest, 
dafi in beiden Teilen ]>"IN sehr haufig als M Erdkreis" gemeint ist, 

Z. B. a 12, 52fi, 63, 89,. 9l8, 10u.23, Ill2 USW., P 4022. 23.28, 4b, 42l", 



1) Das ist im Gegensatz zum Pentateuch moglich, da in Jesaja nicht wie 
dort die einzelnen Handschriften so atark differieren (s. S. 62 ff.)- 

2) 29is 8. oben S. 23 Anm. 2. 

3) Nicht beriicksichtigt sind 867 und 44ae aus leicht durchsichtigen Griinden. 

4) 44r 3R DPIV DVl 48i 2R 
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43e, 45sa, 4820, 49e. is usw. es ist fiir diese Untersuchung nicht 
mehr notig, als das anzudeuten. Auffallend ist nun, dafi in a dieses 
yiK, das sonst regelmafiig mit yfi wiedergegeben wird, 8mal mit 
o'wcou(/.sv>) iibersetzt wird: lOss, 13s.9, 23i7, 24i, 37i6.is; dazu 1426, 
wo es zwar B nicht hat, wohl aber XAQF es bezeugen. Obwohl 
bei (3, wie die obfge Stellenreihe zeigt, genug Gelegenheit ware fiir 
eine Anbringung derselben Ubersetzung, fehlt sie dort ganzlich. Die 
Beweiskraft dieser Beobachtung wird verstarkt durch die andre 
innergriechische, dafi sich namlich olxouf/ivy) (fiir "jHX und 72T\) so 
verteilt: a 15mal, (3 Imal; dazu ist die eine (3-Stelle (624) dadurch 
noch auf fallend, dafi sich das oixouplvT) nicht im Anschlufi an 9ft findet. 

8. 7&J Ni. und Hi. a puecrSat 629, 36i4. 15. is. is. 19. 20. 20, 37n.i2, 
38e; ca^stv 1920, 20e ; aipsiv 31s. (3 d^atpeiv 4222, 43i3, 44i7.2o, 47i4, 
502, 57i3. 

Das bisher Aufgefiihrte zeichnet sich dadurch aus, dafi die in 
Frage stehenden Worte bzw. Phrasen in beiden Teilen sich haufig 
finden. So gliicklich liegt natiirlich der Sachverhalt nicht beim ge- 
samten Material, das ein Vergleichen zulafit. Die im folgenden auf- 
gezeigten Beobachtungen, die der Ubersicht halber im wesentlichen 
alphabetisch geordnet sind, sind deshalb nicht weniger beweiskraftig. 

9. OTW. a 'iSouf/.ata 114, 34e.e. (3 'E&co[/. 63i. 'ISou^afa? 4426 

darf nicht als stichhaltig herangezogen werden, denn es ist ohne 
Zweifel in nicht ursprunglich. Es steht fiir 3ft PHim, XAQF 
haben denn auch 'louSata? ; dieses ist sicherlich auch bei B die ur- 
spriingliche Lesart. 

10. 1^1. a Tcovvipia lOi, xaxla 29ao, [^aTato? 312, 32e. (3 avo(/.o<; 

55?, c?.vopa 594.6, yoyyuq/,o<; ('S" < nS':I) 58g, (AOCTYIV 41s9. 

11. riDnHI. a -8-Yipiov 18e. e, TSTpaTrou; 30e. (3 x-r/ivo? 46i, 63i4. 
P setzt dagegen 87)pbv fiir H^n (4320, 46i 669.9). 

12. H7^ Pi. und Ni. a ava>taXu7rTiv 22s. 14, 2621. P avaxaXuTc- 
retv 472.3, 499, a^oxaXLTCTStv 472, 53i, 661. 

13. njn, H^S, Hjnn (soweit sie durch Substantiva wiederge- 
geben sind): 

a yvwcti; 112, iisvsrri\i.f\ 33e. P auvsct? 47io ] ), 53ii, pouXvi 4426. 



1) 3K nDlDH und nVIi auveoig geht ohne Zweifel auf njTf, da sonst 
HDDH mit oocpia ubersetzt wird. 
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kommt nur in a vor und wird durchweg (5mal) mit 
iibersetzt. 

rtJOH kommt nur in (3 vor: <pp6v/)<H; 4028, 44i9, ouveot? 40u. 

Demnach wird <ru'v<n; gebraucht f iir alle drei Ausdrucke. Aber 
a scheint es nicht zu brauchen fiir njn, das es mit yvc^ und 
s7ttGTY 1 [/.Y) wiedergibt. a scheint vielmehr im Gegensatz zu p cuvsci? 
lediglich fiir n^S aufzusparen. 

14. mil. a eV yacrpl Xa(/.paveiv 8s, 26is. P JCUEIV 594.13. Dazu 
rnPl (gravida) a sv yaarpl >.ap,pavstv 7u. 26n hat dafiir co&voucroc, 
das aiis dem Zusammenhang verstandlich ist : mhh S^pP. H"in 1DD- 

15. 7^D. a xaTa^p^sipetv 1027, 13s, 32?. p ^^st'peiv 54ie. Zu dem 
einfachen ^st'psiv bei p vergleiche Nr. 45. 

16. ptn Hi. (im Sinne von ,,ergreifen"). a rc^a|Apavsiv 4u 
p avT&a^pavecr&at 41g, 51is, 64e, xpaTEtv 41is, 42e, 45i. Das einzige 
sTctXa^pavsiv ist voll beweiskraftig, wenn folgende innergriechische 
Beobachtung beriicksichtigt wird: gebraucht 7uX<mpavEiv an den 
Stellen: a 3e, 4i, 5a9, 2?4; P nirgends. Dagegen avT^afApavsffO-ai a 9e, 
26s; p 41s, 42i, 4920, 51is, 59is, 63s, 64e. Also kann bei der einzigen 
Stelle in 4i nicht etwa von einer Zufalligkeit gesprochen werden, 
wie es auf den ersten Blick wohl berechtigt erscheinen konnte. 

17. niin^. a louSata li.i, 2i, 3i.s, 7e, 8 8 , 26i, 36:, 37io.3i, 
889, 'lou'^a 53.7, 7i.i7, 920, Ili2.i3.i3.is, 22s. 21. P 'lou'&a 409, 48i, 
65s, 'iSoufxata 4426. Fiir iSou^aia ist sicherlich lou&oaa zu lesen 
(s. oben unter Nr. 9), aber auch dann bleibt das Verhaltnis noch 
immerhin beachtenswert: a 12 louSoaa gegen 11 lou^a, in p 1 lou&xwc 
gegen 3 louS-x. 

18. a) Vt^\ a cwrifip 17io. P awniptov 51e, 61io, erwnop 62n, 
eXeo; 45s. b) n^^. a dwnr.ptov 12s, 26i, owTTipfa 12a, 25g, 332.6, 
26is, ccor/ip 122. P CTWT^PIOV 51e. s, 56i, 59i7, 60is, 62i, 

49e.8, 527.10, 59n. Also beide Ausdrucke zusammen: 

a 2mal, p 8mal; ctoTvipca: a 5mal, p 5mal. a bevorzugt demnach 

acoTTipfa, p dagegen Gwrr/ptov. 

19. HDD Pi. (in der Bedeutung ,,zudecken, verhiillen" ; nicht 
,,bekleiden"). a x-aTa/taVTCTto 62. 2, lie, 14n, 2621. p Jca^uTUTw 
602. o, oDceTra^w 51i6. Dazu die innergriechische Beobachtung, dafi 
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in a uberhaupt nicht vorkommt, in p lediglich an dieseii 
beiden Stellen 602. e. 

20. ITna DID. a Troteiv 28is. p &cm#ivai 55s, .61s. 

21. HI? Ni. a Trpocu&svou 14i. P TCposxsfa&ai 563.6. 

22. K^D. Dafiir hat p konsequent eupfcxeiv (41i2, 51a, 55s, 58a, 
65i.s). a hat neben eupfoxsw (30u, 34i4, 35g) auch a>.w/cstv (135, 
22s), >.a|/.(3avsiv (lOio) und xaTaXafApavstv (10u, 37s). Diese weiteren 
Ausdrucke bei a erscheinen durch die Tatsache andrer Bedeutung 
(ergreifen u. a.) gerechtfertigt. Zumindest weist jedoch xaTaXa^pa- 
vetv 10u in andre Richtung. Es ist der Bedeutung nach identisch 
mit dem supwncetv in 41i2. 

23. HJfD. a &vTaX(Aa 29x3. p evToXri 48is. 

24. bt^D. a >cuptsueiv 34. 12, 194, ap^etv 14s, 28u. P apx ew 
49?, 63i9. 

25. tDBBto. a xpiot^ Ii 7 .2i, 3u, 44, 5?, 26s, 28e.6.i7, 32i. 7 , 

33s, 34s, xptp.a 127, 3ie, 10a, 16s, 2826, 32ie, Trpd^Tayfxa 26o. P stpfei? 
40i4. 27, 41i, 42i.s.4, 494, 51i, 53s, 54i?, 56i, 58s. 2, 59s. 9. 11.14. 15, 
^txaioauvvj 61s. Also: xpfei? a 13, P 13; xpiu.a a 6 ; p . 

26. Dj?J. a xpc'ai? 34a, 354. P Stxaiov 47s, dx&xYici; 59i?, avTa- 
rco&oai? 61a, 634. 

27. "1W. a wai&fov 3e, 7ie, 84, lOio, lie, veavwxoi 34, 13is, 204. 
P vo? 6520, vswTspot 40ao. Man wende nicht ein, dafi der Ausdruck 
mit der Bedeutung weehsle : 6520 konnte sehr wohl dem Sinne nach 
-rrai&ov stehen, 3s umgedreht zeigt Traicfrov die Bedeutung M Jiingling". 

28. "DD. a xXsc'stv 2222, 24io, aTtroxXet'siv 2222, 2422, 26ao. P x>,efeiv 
60u, 5uyx>.etstv 45i. 

29. TlD Qal. a a<patpsTv 67, 7i7, 1027, His, 1425.25, a~ocTps<psiv 
30n. P (/.eS-wyravai 59i5, acpurravca 52n. 

30. ^DD Ni. und ]VW Ni.: 

. a 67u<5TY)pi'siv 36s. p avTMrr/ipi^siv 48a. 

a TTSTTOtS-a, TrSTCOt&CO? 1020.20, 30l2, 31l. P aVTKTTTlp^SlV 50lO. 

Demnach ubersetzt beide Begriffe mit avucnr/ipi^siv, das a fiir 
keines von beiden hat. 

31. D*np. a (jTcaSwv 397. P euvou^o; 563.4. 

32. liy (im religiosen Sinn), a Ttrat? 20s, 22 2 o, 37a5. p uat; 

41s. 9, 42i.i9, 43io, 44i. 2. 21. 2i.26, 454, '49o.e, 50io, 52i3, SouXoi; 42i9, 
48ao, 49s, 56e, 63i7, 65s, SouXeuwv 53n, 65s. is. is. u, ^opoufxevoi; 66u. 
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33. "OV. Alle "OV lassen sich natiirlich nicht zum Vergleiche 
heranziehen, da die Bedeutung eine schwankende ist. So sind 
z. B. alle die Stellen auszuscheiden, in denen "QV in der Bedeutung 
,,durch oder iiber das Wasser ziehen" steht; denn da setzen sowohl 
a als p &ap<zivsiv (a 16s, die einzige Stelle, in der iiberhaupt in a 
r^apac'veiv vorkommt; (3 482, 47s, dazu 51io Buifiotmq). Aber die Stellen, 
in denen "QV ,,voriibergehen, einherziehen" heiflt, geniigen, um den 
Unterschied bei den beiden Ubersetzern deutlich zu machen. Die 
in Frage kommenden Stellen sind: 1028.29, 2620, 28i5.is. 10.10, 35s, 
41s, 5123, 45i4. 14, Bias. Davon : *' 7wcpspj0[/.ai a 1028.29, 2620, 28iB. 
is.19.19, 35s, P 5123 ; 7rapa7copsuo[/.ai p Slzs; tsp^o[/.at, p 41s-, Siapai- 
veiv p 45u. u. Danach hat a ohne Zweifel im Gegensatz zu p 
das Bestreben, ."DV mit Trapsp^ecrBm wiederzugeben. Beachtung 
verdient auch die Wiedergabe von "QV ,,hinubergehen" = ,,auf- 
brechen": a airsp^scrBat 23e.i2; P Tvopeuscr&ai 62io. 

34. 11V. a dya'psiv lOse, dTreyeipetv 13i7, auveyecpetv 14o. p dystpstv 
41aB, 45i3, fe^sysipsiv 412, 51g. 9. 9. 17. 17, 52i.i, ^Tcsyecpstv 48is, Ti'8iop.t 
504, upocTiS-vifxi 504, (Ai(xvr,<j)te(yfl'ai 64e. p zeichnet sich vor'a aus 
durch den dort nicht belegbaren Gebrauch von d^systpeiv. 

35. Ity. a /caTaXsOTetv 612, 7ie, 10s. 14, 1?2. 9, 18e, 27io, syx.a- 

28, 17g, a<ptevat 32i4. P x,aTa>.st7riv 57e. 7, 624, dy>taTa- 
41i7, 42ic, 49u, 582, 60is, 62i2,. 65n, aTuAsfostv 55?. Also 
a 8, P 3 ; eyxaTa^ECTetv a 3, P 7. 

36. 7DV. a -ovvipca 10i. P TTOVO? 53n, 59*. 

37. "IBy. Um der Deutlichkeit willen bedarf es hier der An- 

ftihrung der einzelnen -Stellen: 2io jtptTrrsff-8-s si? TT,V yy;v, 2io ei? ^a; 
Tpojy>.a<; TV-? y?i?, 25i2 sw; TOU sSa<pou?, 26s swc sSacpou;, 26i oi dv T? 
y9), 29-i et? Tr,v yyiv, 29i Trpo? TO s^acpo;, 349 TO y'fl auT/is, 412 
et? y^v ra? (/.a^aipa? auT(5v, 47i xa-8'tcov si? TVIV yvjv, 4923 TOV ^ 
TCOV TCoSdiv crou, 522 eVuva^cu TOV /^ouv, 6625 yvjv (IDn? 1SV 
Dieses Material ergibt folgendes: Erstens: p gebraucht x. c s (4923, 
522), das a vermeidet. Das liegt nun nicht etwa daran, worauf das 
angefiihrte Material fuhren konnte, dafi a "1SV im Sinne von 
,,Erdboden" auffaCt, dafi also xou? (= pulvis) in a gar nicht auf- 
treten konne, vielmehr y^ und sSa<po<; die ganz natiirlichen Uber- 
setzungen seien. Eine Untersuchung samtlicher "13V der zeigt 
deutlich, dafl der Grieche keineswegs diese Unterscheidung scharf 
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raacht. yfi 1st fiir sowohl ,,Erdboden M als auch Staub (pulvis), 
genau so wie fiir den Hebraer "ISJJ beide Begrifie umschliefit. Man 
vergleiche die Wiedergabe von 'V mit yvi, z. B. Lev. 17is, Num. 5i7, 
Hiob 2i2, 7s, 27ie, wo eindeutig 'V = yfi ini Sinne von pulvis steht. 
Es bleibt also bei dem Ergebnis, dafi a ^ u ? zugunsten von 
Y?i umgeht. 

Zweitens: Eine Eigentiimlichkeit von a 1st, dafi er im Gegen- 
satz zu p sSacpo; als Ubersetzung von 'V gibt (25i2, 16o, 29i). .e&x<po<; 
kommt in p auch fiir andre hebraische Aquivalente nicht vor. Auch 
hier kann schwerlich eine bestimmte Auffassung der als der 
Grund gelten, man vergleiche a 2io, 29* mit ihrem ei<j Tryv y/jv, die 
doch fiir dieselbe Bedeutung anders ubersetzen. 

Dazu nun noch folgende Beobachtung: 

pIlX. a xoviopro? 524, 29o. p nicht vorkommend. 

pD. a x-ovLoproc 824, ^oug 624. p nicht vorkommend. 

1DH. a xovtopTo? 108, 701X6? 29ie. P TC7]>.o<; 4126, 45a, 64y. 

yD. a x vo ^? 17i8, 29s. P x voC ? 41ie. 

Hier finden sich in a zwei Ausdriicke, xoviopro; und x vou ? Oc ou O> 
die sonst in fiir HS^ aufzutreten pflegen, davon ^vou? sehr haufig 

(nach Trommius, Index 40mal), xoviopro? nur selten (Dt. 921. 21.) 
Aus dem Vorkommen von xoviopTo? mogen deshalb weitere Schliisse 
nicht gezogen werden, obwohl sein Auftauchen fiir so verschiedene 
Begriffe (p?^> pP> "IpH) seinen Gebrauch als dem a-Ubersetzer 
eigentiimlich vermuten lafit pou? dagegen zeigt deutlich eine 
Sonderstellung des a gegeniiber p. Wie oben unter ,,Erstens" fest- 
gestelit, verineidet a im Gegensatz zu p xvou? fiir IfV. Im Gegensatz 

** * 

zu p ist also bei a x vou ? fiir andre Aquivalente vorbehalten, naralich 

PD und Y D. 

38. pBty. a <j/euSo ? 30i2. p aSwtov 54i4. 59i3. 

39. DiknS. a 7rapa/j)Yi(j!.a 29s, 30i3. P sam'v;, d^wiva 47n, 48i3. 

40. m^ Pi. a cuvTscfjcrstv 10e, 133, svTS^ecrS-ai 5e, 23n, 34ie. 
[3 TvpocTacrdsiv 554, dvTsX^saS-ai 45n.i2, 48o. 

41. H*lp Pi. a aevsiv 5z. 4. 7, t7:oaevsiv 259, 7vet't>stv 332, eXTri^etv 
25s, 26s. P UTvo^svstv 40ai, 4923, 515, 59g, 60g, avafAsvetv 59ii. 

42. t^p. a >ca>.ap,7) 624. P <ppuyavov 4024, 412, 47u. Dazu ist 
zu beachten, dafi xaXapt,-/) (aueh fiir andre Aquivalente) nur bei a 
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auftaucht (Isi, 621, 17e, 274), <ppuyavov sich aber in a uberhaupt 
nicht findet. 

43. 1JQ und HIJID. a appa 2y, 22?. is, 31i, 3724, ava(3ary)<; 
217.7.7.9, 22e, 869. %<a 43i 7 , 66x5. 20. 

44. "Qt>. a <iuvTpip,(/.a 15s, 30i4. 26, TCT<3[/.a 30ia. 14. (3 cu 
51ig, ouyTpip^ 65i4, TO&airjcopi'a 59v, 60is. 

45. nnt^ Hi. a anrcAXuvctt llg, 37i2, &a<p&sptv 36io, 

36io. P ccTToXXuvat 65s, si; aTcoiXsiav cpS'Stpetv 54ie, Xu[/,at'vsiv 65s. 25, 
at'peiv 51i3. Zu dem einfachen ^^sipsiv in [3 vergleiche Nr. 15. 

46. rDt#. a STCtXav&avetv 23ie, xaTaXec'Tmv 17io, 23i5. P dmXav- 
49i4.i5.is, 51i3, 54i, 65n.ie. 

47. "DB>, "1131^. Fur 113ti> sind auszuschalten 28i. , wo 
pdd'WTo?) liest. Die iibrigen Stellen ergeben: a (^s^usiv 19i4, 

6 fis^uwv xa! jcpaiTuaXwv 2420, xpatrcaXav 29a. (3 nur {xs^ostv 4926, 5l2i. 

48. n^Dtp. a ayysXwc 28 9 , 37 7 . P axovi 53i. 

49. tW"n. a KapxTiSwv 23i.6.io.u: P apaei's 60 9 , 6619. 



Die Septuaginta zum Zwolfprophetenbuch das Werk 

zweier Ubersetzer. 

In Verbindung mit Friedrich Baumgartel untersucht von 

Johannes Herrmann 1 ). 

Dafl die Feststellung verschiedener Ubersetzerhande bei der 
Sammlung von Schriften, wie sie das Zwolfprophetenbuch darstellt, 
besondere Schwierigkeiten bietet, liegt in der Art dieses Buches. 

Schon die Frage der Anordnung der zwolf Schriften konnte 
fiir unsere Aufgabe entscheidende Bedeutung gewinnen. Bekanntlich 
differieren 37f und in der Eeihenfolge der ersten sechs kleinen 
Propheten. Es liegt gewifl an sich nahe, dafi die tJbersetzer die 
Bucher in der Reihenfolge geben, in der sie sie vorfanden, und 
wir haben dies auch angenommen ; aber sicher ist das nicht. Es 
ist durchaus moglich, dafi die jetzige Anordnung der Bucher in 
(Hos., Am., Mi., Joel, Ob., Jona) erst innerhalb der griechischen 
Bibel entstanden ist. Besonders bedeutsam ware die Frage, wenn 
es sich urn mehr als zwei Ubersetzer handelte. Aber auch fiir eine 
Zweiteilung ist sie von Belang. Eine genaue Halbierung des Buches 
f allt noch in das Gebiet der ersten sechs Bucher, bei der Anordnung 
der genau hinter Obadja. 

Hierzu kommen zwei weitere Punkte, die beachtet sein wollen* 
Es ist erstlich zweifellos fur den Ubersetzer eine wesentlich andere 
Sache, ob er das zusammenhangende Werk eines einzigen Schrift- 
stellers oder eine Reihe kleiner Schriften ganz verschiedener Ver- 
fasser zu iibersetzen hat. Die verschiedene Individualitat der ein- 
zelnen Autoren, die Verschiedenheiten in Stil und Wortschatz werden 
naturgemafi auch seine tJbersetzung beeinflussen. Dies aber ist 
zweitens um so mehr zu erwarten, als es sich beim Dodekapro- 

1) Wir haben das Material gemeinschaftlich gesammelt. 
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pheton um eine Sammlung von kleinen Buchern handelt, die sich 
ihrer Entstehungszeit nach auf mehrere Jahrhunderte verteilen und 
die ihrer Art nach zum Teil doch recht verschieden sind. 

Endlich war auch die vielfach sehr mangelhafte Beschaffenheit 
des Textes in Betracht zu ziehen, mit dem die tJbersetzer fertig 
werden sollten. 

Nach alledem war vielleicht nur mit unbefriedigenden Ergeb- 
nissen zu rechnen. In der Tat haben sich so entscheidende ,,Schlager", 
wie wir sie in Jes. und Ez. fanden, in Dod. nicht dargeboten. 
Dennoch scheint uns das gemeinschaftlich gesaramelte Material zu- 
nachst einmal die Hauptsache, die Nichteinheitlichkeit der 
Ubersetzung, das Auftreten eines zweiten Ubersetzers 
im zweiten Teil des Sammelwerkes vollig sicherzustellen. Die 
weitere Frage ist, wo die Scheidelinie liegt. Das Material soil selbst 
sprechen, ehe wir sie zu beantworten versuchen. Nur soviel mochte 
der Materialdarbietung vorausgeschickt werden, dafi die Grenze 
zwischen dem Anteil des ersten (a) und des zweiten (P) Ubersetzers 
jedenfalls vor Habakuk liegt, und dafl sich Belege finden sowohl 
fur die.Zugehorigkeit von Nahum zu a, als auch fiir die Zugehorig- 
keit zu p. Im folgenden bezeichnet a die Bticher Hosea bis Jona, 
(3 die Bucher Nahum bis Maleachi. 

Wir eroffnen die Reihe der Belege mit einem Beispiel, das die 
Grenze h inter Nahum wahrscheinlich macht: 



1. DltPi DitP. a Hos. Jona vorwiegend Ttfryip (14mal), nur 
Imal Taffoco, Imal IvTacaw, Imal im'nfrrip.i, Imal (in bestimmter 
Phrase) cTYip^w. p Hab. Mai. lOmal TOCCTGO) neben 12mal TI^JXI, 
3mal imTiB-^i, Imal si^s^oixai. Die Vorliebe von P fiir Tacraco im 
Gegensatz zu a ist evident. Die Scheidelinie liegt anscheinend 
hinter Nahum: wahrend von Hos. 2z bis Nah. 3e TUhitw vorherrscht 
(Hos. 22.6.14, lie, Am. 810, Mi. le.7, 2ia, 4?. is. 13, Joel IT, Ob. 14.7, 
Nah. lu, 3e), setzt mit Hab. lia sogleich eine Reihe von 4 Stellen 
mit Taccto ein, die sich bis in Zeph. erstreckt (Hab. lia, 2a, 89, 
Zeph. lu (S) 1 ). 



1) Ein hiibsches textkritisches Specimen liefert Sach. 9is. Was hier fiir 
3ft "pHDlS'l gibt, ist ftbersetzung von ^''ril^D^ was dem Abschreiber des he- 

br'aischen Textes Sach. 3o begegnet war! oder hat sich erst der Ubersetzer 
in Erinnerung an die dort gelesene Form verlesen ? 

Herrmann-Baumgftrt*!, Entstehungigesck. d, Soptuaginta. 3 



2. *>1N und ''IPI. a Hos. 7is, 9u, Am. 5i6.is, 61 ouaL (3 Nah. 3i, 
Hab. 2g.i6, Zeph. 83, Sach. 2e to; Hab. 2e.ia.i9, Zeph. 2s ouai (Grenze 
yor Nah.). 

3. ^3K. a 9ayo> (bzw. ^dcyo^at) Hos. Joel llmal; 
(bzw. xaTOKpayo^aO Hos. Ob. 20mal; Icr&ta Hos. Joel 4mal; 

9-itu Joel 2s; xaTapioc) Am. 7i2 ; avaXC<jx,a> Joel lig.23. (3 90^-0) Hab. Is, 
Hag. le, Saeh. 7e; xaTa^otyw Nah. 2i4 3is. 15, Sach. Hi. ie, 12a ; 
Sach. 7e; SG&CO Nah. 812; xaTecr-9-iw Sach. llg; Ppwraw Nah. lio; 
Zeph. lis, 3s, Sach. 94. IB. Trotz der grofien Mannig- 
faltigkeit, die sich zum Teil aus dem Bedurfnis erklart, mit dem 
Ausdruck zu wechseln, 1st Charakteristisches yon a und 'P wohl zu 
erkennen. 

4. np*lil und 7VPX Am. le.g.is al^aXwcrta. Ob. 120.20, Nah. 3io 
fASTOHteofa. Sach. 610, 142 ai^a^axjia. Das Beispiel weist Nah. auf 
die Seite von . 

5. 7in. a Hos. 114 Sta90-opa; Am. 7i7, Mi. 24. 5 () o^oivtov; Mi. 
2io 9&op!X. P Zeph. 2s. e. 7 c^otvt(j(Aa ; Sach. 2e c^om'ov. 

6. DDfl. oc Am. 3io, Joel 4i9, Jon. 3s aSuu'a; Mi. 612, .Ob. lio 

cxoepeta; Am. 63 <{/eu^<;. p Hab. Is, 2s. 17.1?, Zeph. ID, Mai. 2ie aospeia; 
Hab. la aae(3r,<;; Hab. 12 a^xou^xsvoi;. 

7. "ftf. a Am. 4is XTI^W (vom gottlichen Bilden, Schaffen). 
P Hab. 2is. is, Sach. His (yom menschlichen, dazu Hab. 2is 

** 

TrXaTo?), Sach. 12i (vom gottlichen) Tr^aTTW. p gebraucht also 
auch vom gottlichen Bilden, wo a XTO> sagt. 

8. I^ID im Sinne von ,,Fest". a Hos. 2is, 9s TravriYupt?; 12io 
sop-nf). p Zeph. 3is, Sach. 819 soprr,. a braucht das seltene 

(in nur noch Ez. 46n "TJ^fi) auch noch Am. 621 fur 

9. H^ID. t^1D Qal. oder Hi. ,,weichen" und ,,weichen machen" 
kommt Mi. 2s. 4, Nah. 3i, Sach. 3g, 144 vor. In ist a Mi. 2a, 
P Sach. 14* richtig von diesem Verbum abgeleitet worden und sinn- 
gem'afi dort od'pw, hier xXt'vo) iibersetzt. Mi. 24 hat anderen Text. 
Nah. 3i und Sach. 3g sowie Sach. 9is (die Lesart von ist oben 
Anmerkung zu Nr. 1 besprocheu) ist falschlich von einem anderen 
C^ID, das ,,tasten, betasten" heifit, abgeleitet und demnach $&<*<?<><*> 
(Nah. 3i hat ein Passivum vorausgesetzt) iibersetzt. Hier geht 
also Nah. mit Sach.! 
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10. mto Qal. a Hos. 13i, Am. 22, 69, Jon. 4*. s aTroO-vr^xta ,' 
Am. 7n.i7, 9io TsXeuTccw. (3 Hab. lia, Sach. llg.9 nur a 

11. PlDiOto. a Jon. Is dpyaai'a. (3 Hag. lu spyov. 

12. tDV tt. a Hos. 1*, 810 {U5tp6<;. p Hag. le.9, Sach. lie. o 

13. PIT). a Joel Ii9. 20 a-paio?. P Zeph. 2e vopi. 

14. D1X a Am. 2ie, 619, 9i (zur Abwechslung mit <psi.'yc> im 
gleichen Verse!) (Wpsu-yw. p Nah. 2g, Sach. 2io 9suyo>; Sach. 14s. 5. 5 



15. "QXJ. a Am. 5i7, 8s, Mi. 2is, 5?, Joel. 4iv, Jon. 2* 

Hos. 10u 7csp0|/.ai , Am. 7s, 82 wapsp^ofxai ; Mi. 2ia (zur Abwechs- 
lung mit &sp30[/.ai) d^p^ofxat; Hos. 67, 81 7uapa|3ai'va> ; Am. 5s, 62 Sta- 
pwo>; Mi. 7is uTusppaovw. p Nah. 2i, Hab. In, Sach. 10u 
Nah. 3i9, Sach. 9s (zur Abwechslung mit Sianropsuofxat) 
Zeph. 2i5, Sach. 9s StaTropsoopLXt ; Zeph. 22 7capa7uopeuo[/.ai ; Zeph. 3e, 
Sach. 7i4 SwSeuw. Trotz der Mannigfaltigkeit ist die Verschiedenheit 
von x und p augenscheinlich. Nah. Is, Hab. 3io hat & in 3ft "IIP 
'(beide Male in 3Ji nicht als Inf. punktiert!) als Inf. aufgefaflt und 
mit wopsfa wiedergegeben. Das ist eigenartig und spricht fiir .die 
gleiche Ubersetzerhand. Auch Nah. 2i Stsp^ofxat und 3i9 im^o^xi 
spricht nicht gegen Zugehorigkeit zu p, da es gerade diese beiden 



Aquivalente sind, die und (3 gemeinsam haben. 

16. TlV Hi. a Am. 3is m{/.ap-u'pof/.ai. (3 Sach. 87, Mai. 2u 



17. ^IV. Hos. 9n, Nah. 3ie d>c7uTo^at; Hab. Is, Sach. 5i.2 TTTO- 
(xat. Das Beispiel weist Nah. auf die Seite von a. 

18. DW. a Am. 5i2, Mi. 4s. 7, Joel le, 22. 5.11 '"J/ypo?. {3 Sach. 
822 TCoXu?. 

19. ysp. a Hos. In, 32.ii, Mi. 1?, 4i2 auvayw; Hos. 810, Mi. 4s 
sii$eop,oa. p Hab. 2s, Zeph. 39.20.21, Sach. 10s. 10 ei^e^ofxat. 

20. ^tDpJ. in der Bedeutung ,,klein an Zahl". a Am. 72. s, Ob. 12 

oXtyocroij (so auch Mi. 5i fiir T'V^)- P Sach. 4io (xt/cpo?. 

21. J<1p ,,rufen" usw. oc Hos. l^.e.o, 2i8.is, Am. 5ie, 7* xaXeto; 
Hos. 77.11, Am. 4s, 9i2, Joel 3s, Jon. le ETctx.aXew; Hos. Ili2 [xsTa- 
xaXsw; Am. 5s, 9s, Joel 3s TrposjtaXsto ; Mi. 3s, Joel In, 2ie, 4g, Jon. h, 
82.4.5 xYiptcffo) ; Joel Ii9. Jon. 2s POOCCO; Jon. lu avapoaw. (3 Zeph. 

3* 
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1?, Sach. 83, 117.7 xaXo>; Zeph. 89, Sach. 13a, Mai. 14 
Sach. 3io (juyxaXsco ; Hag. In ^Twcyio; Sach. lu.i? avaxpao>; Sach. 7is 
xpa^w; Sach. 7? Xa^sw; Sach. 7is X^- Auch hier 1st trotz grofier 
Mannigfaltigkeit die Verschiedenheit von und (3 evident. Es mag^ 
nicht unerwahnt bleiben, dafl der Tatbestand hier eine Ubersetzer- 
einheit Mi., Joel, Ob., Jon., fiir deren Annahme aber natiirlich mehr 
Material vorgelegt werden miifite, nahezulegen scheint. Dagegen 
kann freilich sofort wieder angefuhrt werden, dafl sich 7cpo?>taXetv in 
den Prophetenschriften iiberhaupt nur Am. 5s, 9e und Joel 3s findet, 
was wieder fiir Zusammengehb'rigkeit von Joel und damit der ge- 
nannten Gruppe mit Hos. Am. spricht. 

22. nntt> Pi. und Hi. a Hos. 9 9 <p*{pco; Hos. 13 9 &a<p$opa; 
HOB. lie a>.e<pG> ; Am. In Xu[/.avo|/.ou. P Nah.^23, Zeph. 3?, Mai. In, 
2a, 3n ^la^&stptd. Hier scheint Nah. eher mit [3 zu gehen, allein 
Hos. 139 <W9#opa verringert die Beweiskraft von Nah. 2s. 

23. n?t^. oc Imal aTcocTsXXo) (Hos. 5is), 4mal d^arcoffTsXXw (Joel 
2i9, 4ia, Am. 7io, Mi. 64), Ob. lia cuvsTirm^-e^ai. p 5mal a7ro<yTsXXo> 
(Sach. 2i2.i3.i5, 615, Mai. 823), 5mal ^aTcocTeXXto (Hag. lia, Sach. lio, 
4 9 , 7a, Mai. 3i). 

24. "J^ Hi. Joel 1? POTTO) ; Am. 4s, Mi. 7i9, Jon. 2* aTropptrcTo) * 
Am. 8s, Nah. 3e STCipptTUTco; Sach. 5s. s pwraa; Sach. His xa&ttjpu, Ilia. 
dfxpaXXw. Das Beispiel weist Nah. eher zu a. 

25. VW Hi. w retten" und Synonyma t3^D Pi. und tti?S Pi. 
a 6mal <7wC w (Hos. l7,-134, 14i, Am. 2u.i5, Joel 85), 5mal StadcoCt) 
(Hos. 13io, Am. 2is, 9i, Mi. 614.14); Imal avacoXw (Ob. lai). (3 9mal 
CTciC" (Hab. b, Zeph. 817.19, Sach. 87, 99.ie, 10e, 127, Mai. 815), Imal 
Staaof^to (Sach. 813), Imal avacca^to. Zu achten ist auf Stacro'^w, das 
in p nur Imal, in a 6mal (namlich noch Imal,, Jon. le, fiir da& 

nt^V Pi.) vorkommt, sonst im Dod. nicht begegnet. 

26. nDtP ,,sich freuen" und Synonyme ^ und *p"l. a 4mal 
(Hos. 9i, Joel 221.23, Jon. 4e), 3mal dTctxaCpw (Hos. 10s, Mi. 7s, 

Ob. 112), 3mal eu^paww (Hos. 7s, Joel 221. 23). p 5mal x ac/ P w (Hab. 
lie, 3is, Sach. 49.10, 10?), 6mal sucppafvo) (Hab. lis, Zeph. 814.17, 
Sach. 2i4, ID?.?), Imal Tepro (zur Abwechslung mit sitypai'vw). Zu 
beachten ist besonders iTu^oupw, das in Dod. nur an diesen 3 Stellen 
(Hos. 10 5 , Mi. 7s, Ob. lia) und Mi. 4n (fiir fragliches hebraisches. 
Aquivalent), also nur in a vorkommt. 
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27. ftta, Pim "[HI. im a Hos. 5s, 7io, Am. 6s tfpptc; Am. 87 
ta; Mi. 5s &oa. (3 Nah. 2s. 3, Zeph. 2io, Sach. 9e, lOii uppt;; 
Sach. 11s |/.eya>.o<juv/). HT[SX p Zeph. 3u lippi?. ^"IT. a Ob. Is 



28. apa in Dod. nur a Mi. 2i, Jon. 4a (bei Jes. Glmal, bei 
Jer. 8mal, bei Ez. a 2mal). 

29. aTuevavu und xaTsvava. ausvav-n nur a Hos. 7a, Jon. 4s. 
xaTsvavTi a Am. 812, 4s, Mi. 2s, Joel lie. |3 nur Sach. 144. 

30. (xsv in Dod. nur p Hag. 14, Sach. Ii5, 11? <s. 

31. 0770)? (einschliefilich O'TUWS pi, OTCOX; av). a 19mal (Hos. 2s, 4*, 
7a, 84, 14s, Am. lis, 2r, 4i, 5e.i4.ie, 9i2, Mi. 5e, 65.16, Joel 2i7, 4e, 
Ob. lg, Jon. le). |3 4mal (Hab. 22.15, Zeph. 2s, Sach. 12y). Mian 
beachte besonders das gleichmafiige Vorkommen von Hos. bis Jon. 
Dafi Nah. keinen Beleg bietet, fallt auf und stellt Nah. eher auf 
die Seite von p. 

32. cuv mit Dativ nur <x Hos. 43.3.3.3, Am. 6s, Mi. 2n, 7is . 

33. uTrsp mit Glenitiv. a llmal (Am. li, Mi. li, 67.?, Joel 
Is. 11, 42, Jon. 4e.io.io.il). (3 3mal (Nah. lu , Sach. llis ; 12s). 

Auf Material zur Eigenart eines einzelnen Ubersetzers ohne 
Riicksicht auf den andern und ohne Vergleichsmaterial beim andern 
sind wir nicht aus gewesen. Hier ware gewifi auch manches, zu 
finden. Erwahnt sei wenigstens ein ganz seltenes Wort in ($, das 
bei (3 4mal vorkommt und sonst in der Uberhaupt nur Imal 
(Sap. 1817): (pavraata. |3 hat es Hab. 2is an Stelle von n"11D, Hab. 

2i9 an Stelle von nil 1 ', Hab. 3io an Stelle von }rn"P (in verdorbenem 

Text; hat r in l >T gelesen?), Sach. 10i an Stelle von f>Tn, hat also 

(ohne dafl hier auf die Grttnde, die den tJbersetzer im einzelnen 
Fall auf (pavTcwta brachten bzw. auf die Frage nach dem von ihm 
vorausgesetzten Text eingegangen werden konnte) eine Vorliebe fur 
dies fur singulare Wort gehabt. 

Uberblicken wir das gesamte Material, so werden wir zunachst 
ohne Bedenken sagen dtirfen, dafi es die oben voraufgestellte Be- 
hauptung bestatigt: im zweiten Teil des Zwolfprophetenbuches ist 
ein anderer Ubersetzer am Werk als im ersten. 

Was weiter die Frage der Abgrenzung beider Ubersetzer an- 
langt, so ist jedenfalls soviel klar, dafi Nah. an der Scheidelinie 



38 

liegt. Welter aber ergibt sich der merkwiirdige Tatbestand, daft 
Nr. 1, 4, 17, 24 fur die Zugehorigkeit von Nah. zu a, Nr. 2, 9, 15, 
22, 31 fiir die zu {3 sprechen. Erlaubt das Material eine sichere 
Entscheidung, und wie ist sie zu fallen? Ein zwingender Beweis 
lafit sich unseres Erachtens zwar nicht fiihren. Priift man im ein- 
zelnen, so rnufite bei Nr. 4, 17, 24, wenn sie fiir a beweisen sollten, 
das Vorkommen auf beiden Seiten haufiger und ausschliefilicher sein, 
und fiir p bieten Nr. 2, 22, 31 ebenfalls eine zu schmale Basis. 
Bleiben somit fiir a Nr. 1, fiir p Nr. 9, 15, so drangt unseres Er- 
achtens die genaue Erwagung der Sachverhalte zur Entscheidung 
fiir p mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit. Nr. 1 scheint zwar 
zunachst sehr kraftig fiir a zu sprechen, aber der Tatbestand ver- 
liert dadurch an Gewicht, dafi i:Ub)[/.i ja auch sonst in |3 haufigist; 
Nr. 9 und 15 sprechen fiir (3 iiberzeugender. Dazu kommt, daB die 
ganze Gruppe von Erscheinungen sich besser verstehen lafit, wenn 
man Nah. zu p zieht. Es ist unzweifelhaft leichter vorzustellen, dafi 
bei Nr. 1, 4, 17, 24 der Einflufl von a auf den p-tJbersetzer, der a. 
vor sich hat, nachwirkt, als dafi der (3-Ubersetzer bei Nr. 2, 9, 15, 
22 in a eingegriffen hat. Insgemein sehen wir also hier im Zwolf- 
prophetenbuch in der Umgegend der Grenze zwischen den Arbeiten 
zweier Ubersetzer Dinge sich wiederholen, die uns vor allem bei Ez. 
begegnet sind. Im iibrigen ist es fiir unsere Hauptthese nur von 
untergeordneter Bedeutung, ob man Nah. zu a oder zu p rechnet. 
Erfreulich ist es aber immerhin, wenn wir veranlafit werden, Nah. 
zu p zu ziehen, weil dann das als Ergebnis herausspringt, was bei 
einer Zweiteilung 'des Dodekapropheton an sich das wahrschein- 
lichste war: dafi man ungefahr halbierte, und dafi man in zwei 
Gruppen von je sechs Schriften teilte; das letztere Interesse gibt 
leicht die Erklarung dafiir, dafi man die beiden Halften nicht ;mit 
der Elle mafi, sondern Jona noch mit zum ersten Stuck nahm, 
obwohl die genaue Mitte des Sammelbuches besser vor Jona liegt.. 



Die Entstehung der Prophetenseptuaginta. 

Nebst Untersuchungen zum Aristeasbrief. 
Von Johannes Herrmann. 



In den drei voraufgehenden Aufsatzen ist der Beweis erbracht 
worden, dafi Ez., Jes. und Dodekapropheton der Septuaginta in der 
Weise entstanden sind, dafi ungefahr in der Mitte jedes Buches ein 
neuer Ubersetzer auftritt. Ez. bietet die Spezialitat, dafi der letzte 
grofie Komplex des Buches, ein Stuck, das inhaltlich gegeniiber dem 



iibrigen Buche fiir sich steht, sogar noch von einem dritten Uber- 
setzer staramt, was jetzt zunachst einmal beiseite gelassen werden 
mag. Fiir das einzig noch ausstehende Buch der prophetae poste- 
riores des hebraischen Kanons, fiir Jer., hat Thackeray in dem 
gleichen Bande des Journal of Theological Studies, in dem sein 
Aufsatz iiber die griechischen Ubersetzer des Ezechiel steht 1 ), aus- 
reichendes Material beigebracht, um zu zeigen, dafi auch im Jer. 
ein entsprechender Sachverhalt vorliegt: ein erster Ubersetzer hat 
128, ein zweiter 29 ff. ubersetzt, 52 stammt vielleicht von einem 
dritten. So ist ein Kreis bestimmter Beobachtungen fiir die ge- 
samten prophetae posteriores geschlossen. 

Das ist der Tatbestand; es fragt sich, was er uns zu sagen hat: 
welche Folgerungen er zulafit und zu welchen Schliissen er zwingt. 

Handelte es sich um Beobachtungen an einem einzelnen Buche, 
so mb'chte es angehen, sie auf sich beruhen zu lassen. Als ge- 
schlossene Gruppe, als liickenloser Beobachtungsktmplex, fordern 
sie Beachtung, heischen sie Erklarung. 



1) IV, S. 245 266. Baumgartel hat das Material nachgepriift und weiteres 
gefunden, aber die Untersuchung nicht in extenso gefiihrt, da daB von Thackeray 
Gebotene bereits geniigt und weitere Sticbproben den Sachverhalt best'atigten. 
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.1. 

Es 1st klar, dafi die Auskunft absolut unzureichend ist, es habe 
jedesmal ein Zweiter das zufallig abgebrochene Werk eines Ersten 
weitergefiihrt. Es ist auch nicht minder deutlich, dafi sieh die Ver- 
schiedenheit der Ubersetzer nicht irgendwie auf die mechanische 
Ursaehe zuruckfuhren lafit, dafi fur jedes der vier Biicher je eine 
Rolle nicht ausgereicht hatte. Wenn es sich jeweilig nur um zwei 
verschiedene Abschreiber handelte, so kb'nnte man das obwohl es 
immerhin auch ein sehr eigenartiger Zufall ware ! darauf zuruck- 
fuhren, dafi man jedes der vier umfanglichen Bucher auf zwei Rollen 
hatte verteilen wollen. Aber dafi mit der Annahme blofi versehie- 
dener Abschreiber nicht auszukommen ist, bedarf angesichts des vor- 
gelegten Materials ja uberhaupt keiner Erwahnung. 

Was aber dann? Der Tatbestand lafit sich nur erklaren als 
das Ergebnis eines absichtsvollen Vorgehens, einer planmafiigen 
Verteilung: man hat die einzelnen Bucher ungefahr 
halbiert und jede Halfte verschiedenen Ubersetzern 
uberwiesen. Der spezielle Sachverhalt bei Ez, wo auch zunachst 
eine Zweiteilung vorliegt, aber dann von 40 ab ein dritter Ubersetzer 
erscheint, erklart sich so, dafi der (3- Ubersetzer das gewissermafien 
ein Ganzes fur sich bildende, besonders schwierige Stuck 40 48 
abgegeben hat, sei es, weil er selbst es nicht iibersetzen wollte, sei es, 
weil der y-Ubersetzer fur dieses besondere Stiick aus irgendwelchen 
Griinden besonders zustandig erschien. So, wenn mein Nachweis, 
dafi der y-Ubersetzer vom a-Ubersetzer zu scheiden ist, zu Recht be- 
steht. Sollte aber Thackeray Recht haben, der 40 48 dem a-Uber- 
setzer zuweist, so wiirde das soeben Gesagte sich nur etwa dahin 
andern, dafi der |3-Ubersetzer diese Kapitel an den a-Ubersetzer abgab. 

In jedem Falle erhalten wir das Bild, dafi die Ubersetzung der 
Prophetenschriften von einer Gruppe von Ubersetzern zu 
einer bestimmten Zeit gemeinsam, kommissionsweise 
ausgefiihrt wurde, sei es, dafi sich dieser Kreis selbst 
privatim gebildet hat, sei es, dafi er als Kommission 
von einer auftraggebenden Person oder Gemeinschaft 
gebildet worden ist. Dafi man den einzelnen Ubersetzern nicht 
je ein ganzes Buch iibertrug, diirfte seine nachstliegende Erklarung 
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darin finden, dafi man eine relativ schnelle Austiihrung des Werkes 
wiinschte. Dies aber konnte am ehesten dadurch veranlafit sein, dafi 
das Bediirfnis nach der Ubersetzung zu einem Zeitpunkte besonders 
dringlich empfunden wurde oder vielleicht auch, dafl der Auftrag- 
geber sonstwie eine baldige Ausfiihrung wiinschte, bzw. dafi die 
Riicksicht auf ihn eine rasche Ausfiihrung erwiinscht machte. Wem 
aber diese meines Erachtens, vom Tatbestand aus angesehen, ein- 
fachen Erwagungen zu kompliziert erscheinen, der mtifite die Hypo- 
these aufstellen, dafi es aus irgend,welchen Griinden schon friih iiblich 
geworden sei, die einzelnen biblischen Biicher zu teilen. So sagt 
Thackeray im Anschlufi an von ihm beobachtete Zweiheit von Ab- 
schreibern der Biicher Exodus und Leviticus : . . . they seem to in- 
dicate, beyond a doubt, the existence at a very early time, if not 
actually as early as the autographs themselves, of a practice of 
dividing each book, for clerical purposes, into two nearly equal 
portions" *). Wenn Thackeray am gleichen Orte fortfahrt ,,probably 
each book was written on two rolls", so ist das fiir Exodus und 
Leviticus fraglos richtig und mag auch hiermit in Betracht kommen, 
aber dafi sich die Zahl der Ubersetzer nach der Zahl der benb'tigten 
Rollen richten mufite, ist allerwege nicht einzusehen. Thackerays 
Annahme erklart also den Tatbestand nicht. 

Dafi die Septuaginta ihre Entstehung letztlich den religionsge- 
meindlichen Bediirfnissen der agyptischen Judenschaft verdankt, ist 
unwidersprechlich. Im Zusammenhang dieser Vorstellung ist es ohne 
Schwierigkeit denkbar, dafi auch die schon langer zum Bediirfnis ge- 
wordene Ubersetzung der Prophetenschriften einem jiidischen Kreise 
oder einer offiziellen jiidischen Korperschaft in Alexandrien schliefi- 
lich einmal so dringlich erschien, dafi man die beschleunigte Her- 
stellung der Ubersetzung erstrebte, beschlofi und ins Werk setzte. 
Unser Tatbestand, der samtliche Bestandteile der DVinK Di>013 
betrifft, setzt das Bestehen der Sammlung dieser Gruppe voraus. 
Bestand sie wirklich, so ist es auch naheliegend, dafi sie als Ganzes 
ubersetzt wurde. Dafi in der uns vorliegenden Septuaginta die 
Anordnung des hebraischen Kanons geandert worden ist, schliefit das 
keineswegs aus; doch ist unser Ergebnis gerade auch nach dieser 
Seite hin beachtenswert. 



1) A grammar of the OT in greek, according to the Septuaginta. Vol. I, 
Siehe unten bei Baumgartel, S. 62 ff. 
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Fiigt sich unsere Annahme einer gleichzeitigen, gemeinsamen 
Ubersetzung der D^nriN D^U in dem beschriebenen Sinne der 
iiblichen Anschauung von der Entstehungszeit der (Septuaginta ein? 
Die Sammlung der Prophetenschriften mufi bekanntlich, da ihr das 
Buch Daniel nicht mehr eingereiht worden ist, zur Zeit der Entstehung 
desselben schon eine Zeit lang abgeschlossen gewesen sein. Damit 
ergibt sich als terminus ad quern das erste Viertel des 2. Jahrhunderts. 
Nun hat aber G. Holscher in einem vortreff lichen Aufsatze 1 ) neuer- 
dings (nachdem schon viel friiher J. Meinhold die vormakkabaische 
Herkunft von Dan. 2 6 nachzuweisen versucht hatte) 2 ) iiberzeugend 
dargetan, dafi Dan. 1 7 vorrqakkabaisch ist und zwar ungefahr dem 
3. Jahrhundert entstammt. Da nun schon diesem alteren Danielbuche 
gegeniiber kein Grund gewesen ware, es nicht gleich der Propheten- 
. legende von Jona unter die Prophetenschriften zu stellen, wenn die 
Sammlung derselben damals noch nicht geschlossen vorgelegen hatte,, 
rtickt die untere Grenze fur die Entstehung des Prophetenkanons 
mindestens ins 3. Jahrhundert hinauf. Dafi ubrigens nichts ernstlich 
hindert, ihn auch noch hoher hinaufzuriicken, sei nur beilaufig erwahnt. 

Dem sei nun wie ihm wolle, jedenfalls hat sich uns eine be- 
stimmte Vorstellung von der Entstehungsweise der prophetae poste- 
riores der ergeben. 



[2. 

Aber hiermit ist noch nicht alles gesagt, was auf Grund unserer 
Untersuchungen und im Anschlufi an sie zu sagen sein diirfte. 

Zunachst einmal mufi beachtet werden, dafi Thackeray analoge 
Beobachtungen, wie sie fiir die Prophetenschriften vorliegen, auch 
bei den Samuelis- und Kb'nigsbiichern, (3a<ji>sudv a bis S der , machen 
zu konnen glaubt. Er legt dies im Jahrgang 1907 des Journal of 
Theol. Stud. vor. Es haben sich ihm f unf Teile (a = (3acr. a, (3(3 = (3aa. 
P li Hi, yy = (3a<7. y 2i 2 214.8, pysspaff. (3 11 2 y2n, yS = pacy. 
y 22 (3ao. S) ergeben, die auf vier tfbersetzer zuriickgehen sollen 

tv *" 

(Py und yo sollen beide von dem gleichen Ubersetzer sein). Baum- 
gartel ist mit mir der Meinung, dafi das von Thackeray beigebrachte 

1) Die Entstehung des Buches Daniel. Theol. St. u. Kr. 92, 113138. 

2) Beitrage zur ErkTarung des Buches Daniel I. 1888. 
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Material noch nicht geniigen mag ; wir haben aber davon abgesehen r 
f iir die bier vorliegende Verb'fFentlichung die TJntersuchung Thackerays 
weiter durchzufuhren, und tragen daher Bedenken, mit den eben an- 
gefiihrten Resultaten Thackerays schon jetzt zu arbeiten. Wirklich 
der Miihe wert ware es erst, wenn man auch hier die TJntersuchung 
auf die ganze Gruppe, die gesamten D'OltWK") D^iOU ausdehnte, worauf 
wir vorerst verzichten mufiten. 

Weiter lagen fiir Teile der Tora, namlich die Biicher Ex., Lev. 

und Num., Beobachtungen Thackerays vor, die Karl Huber fiir Lev. 

noch verstarkt hat, aus denen sich zwar fiir diese Biicher nicht sogleich 

mehrere Ubersetzerhande, aber wenigstens mehrere Abschreiberhande 

ergaben, wobei es sich wieder ungef ahr um Halbierung der einzelnen 

Biicher handelte. Baumgartel kniipft in seinem unten folgenden Auf- 

satz zur Pentateuchseptuaginta an diese Arbeiten an. Der Ertrag 

seiner Untersuchungen ist zunachst die Feststellung von je zwei 

Abschreiberhanden in samtlichen Buchern der Tora, ein fiir diesen 

Punkt rundes und abschliefiendes Ergebnis. Was die Frage der 

Ubersetzer anlangt, so kommt Baumgartel zwar zu mehreren sicheren 

und auflerordentlich interessanten Resultaten ; aber eine vollstandige 

Analogic zu dem Sachverhalt bei den D'O'nnN D^U hat sich vorerst 

noch nicht sicher ergeben. Die besonders interessante Feststellung, 

dafl die Genesis gegeniiber den iibrigen Buchern des Pentateuch eine 

Sonderstellung einnimmt, zeigt allerdings, dafi diese getrennt von 

den anderen vier iibersetzt worden ist; aber es ist gar nicht ver- 

wunderlich, dafi man sie einmal fiir sich iibersetzt hat, ehe man noch 

die Ubersetzung der ganzen Tora herstellte, und es ware dann auch 

durchaus verstandlich, dafi man bei einer etwaigen kommissions- 

weisen Ubersetzung der gesamten Tora die fruhere Genesisiibersetzung 

mit verwertet hatte. Baumgartels Beobachtungen haben die zwei 

Ubersetzer des weiteren fiir einzelne Biicher des Pentateuch mindestens 

wahrscheinlich gemacht, und dafi das Ergebnis nicht noch reicher ist, 

dafiir hat Baumgartel in ansprechendster Weise Grtinde beigebracht. 

Dennoch diirfte es- angemessen sein, seinem vorsichtigen Urteil zu 

folgen und sich bei der Tatsache zu bescheiden, dafi ein die gesamte 

Tora umfassender Sachverhalt wie bei den prophetae posteriores 

nicht mit Sicherheit erwiesen ist. 

Nun wird der Leser angesichts der Formulierungen unter Nr. 1 
dieses Aufsatzes gewifi bereits ganz von selbst an die Legende des 
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Aristeas gedacht haben. Trotzdem es sich im Aristeas um die Tora, 
dort um die Prophetenschriften handelt, und trotz des soeben tiber 
den Tatbestand bei der Tora Gesagten kann ich mir das Eingehen auf 
den Brief des Aristeas in diesem Zusammenhange nieht versagen. 
Es ist dabei nicht zu vermeiden, dafl wir, obwohl es sich um zunachst 
ganz bekannte Dinge handelt, etwas weiter ausholen *). 



3. 

Dafi die im Brief des Aristeas an Philokrates, der pseudepi- 
graphen Schrift eines agyptischen Juden, enthaltene Erzahlung iiber 
die Entstehung der griechischen Ubersetzung der Tora nicht ein 
geschichtlicher Bericht, sondern eine Legende ist, ist langst erwiesen. 
Bekannt sind die starken Argumente, die die Glaubwiirdigkeit des 
Verfassers sehr herabsetzen. Damit ist aber die Frage nach dem 
historischen Kern der Legende nicht aus der Welt geschafft. Sie mufl 
um so ernstlicher gestellt werden, als die Komposition des Buehes es 
gewifl macht, dafl der Verfasser die Legende, auf die es uns ankommt, 
nicht erfindet, sondern nur benutzt. Sie ist alter als ^eine Schrift. 

Versuchen wir die literarische Analyse des Buehes, so 
zeigt sich sogleich, dafl die zugrunde liegende Legende verhaltnis- 
maflig kurz und einfach ist. Sie laflt sich, wenn man alles Beiwerk 
ausscheidet, auf schmalen Raum bringen. 

Der Verfasser laflt seinen Aristeas an der Gesandtschaft des 
PtolemaiosPhiladelphos an den Hohenpriester teilnehmen ; der Wunsch 
des Philokrates, von seinem Freunde Aristeas Naheres dariiber zu 



1) Aus der Literatur zum Aristeas sei hier in erster Linie verwiesen auf 
E. Schiirer, Gesch. des Judentums im Zeitalter Jesu Christi, *III 608 ff. (dort 
auch zahlr. Literatur), siehe auch 424 ff., 512 ff. Ferner Paul Wendland in 
M die Apokr. u. Pseudepigr. des A. T.", hsg. v. E. Kautzsch, 2. Bd., S. 131 ; ders. 
Aristeae ad Philocratem epistula cum ceteris de origine versionis LXX interpre- 
tum testimoniis (1900); ders. Zur altesten Geschichte der Bibel in der Kirche 
(Z. nt. W. 1, 267290). C. Steuernagel, Lehrb. der Einl. in das A. T. (1912) 
177, lOi.s. Schiirers Anschauung vom Alter des Aristeasbriefes scheint mir 
gegeniiber Wendland den Vorzug zu verdienen. Auch Steuernagel schliefit sich 
Schiirer an. Fiir uns ist die Frage nach dem Alter des Buehes deshalb nicht von 
so grofier Bedeutung, weil die Frage nach dem Alter der Legende davon zu 
trennen iat, wie sich unten aus der literarischen Analyse ergibt. 
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horen, wird die Ver an las sung des Briefes. Das ist sozusagen 
der Rahmen, in dem der Verfasser die Legende, die er erzahlen will^ 
einstellte. Deren Hauptmomente sind folgende: 

9 11: Der Vorsteher der koniglichen Bibliothek in Alexandrien, 
Demetrios aus Phaleron, regt den Konig an, ein Exemplar der 
jiidisehen Gesetze in die konigliche Bibliothek einstellen und 
dazn eine Ubersetzung derselben anfertigen zu lassen. Der Konig 
befiehlt zu diesem Zwecke an den jiidisehen Hohenpriester. in 
Jerusalem, Eleazar, zu schreiben. 

33. Das geschieht. Der Brief an Eleazar wird 35 40 mitgeteilt. 
Der Konig bittet darin den Hohenpriester, aus jedem Stamme 
sechs altere Manner auszuwahlen, die das Gesetz kennen und 
es zu iibersetzen verstehen, damit nach der ubereinstimmenden 
Meinung der Mehrzahl der Wortlaut festgestellt werde. Der Ant- 
wortbrief des Eleazar 41 50 berichtet, dafi Eleazar die Gesandt- 
schaft des Konigs, die ihm den Brief des Ptolemaios iiberbrachte, 
empfangen, die zweiundsiebzig Manner ausgewahlt und mit dem 
Gesetz abgesandt habe. 121. Eleazar wahlt die Manner aus. 
172. Er entlafit die Gesandtschaft mit reichen Geschenken und 
sicherer Bedeckung, samt den Zweiundsiebzig. 173. Diese 
werden nach der Ankunft in Alexandrien von dem Konig sehr 
ehrenvoll empfangen. 

301, 302. Die Herstellung der Ubersetzung. Demetrios versammelt 
die Zweiundsiebzig in einem auf Pharos am Strande erbauten 
Hause. Hier fuhren sie die Ubersetzung aus ; in dem sie durch 
gegenseitige Vergleiche in einem Wortlaut iiberemkommen, den 
Demetrios aufzeichnet. 

307. Es trifft sich, dafi die Arbeit in 72 Tagen fertig ist, als wenn 
es mit Absicht so geschehen ware. 

308. Am Orte der Ubersetzungsarbeit versammelt Demetrios die 
jiidische Gemeinde von Alexandrien und liest ihnen die Uber- 
setzting vor. 309. Sie findet allgemeinen Beifall und die Ge- 
meinde erbittet fur ihre Obersten eine Abschrift. 310. Die 
Priester und die Altesten der Ubersetzer und der Gemeindeange- 
horigen und die Altesten der Gemeinde geben gemeinsam die 
Erklarung ab, dafi die Ubersetzung wortlich und unverandert er- 
halten weriden solle. 311. Demetrios befiehlt, nach jiidischer 
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Sitte die Zuwiderhandelnden zu verfluchen. 312. Dem Konig 
wird das Werk gleiohfalls vorgelesen und er bewundert den Geist 
des Gesetzgebers. 317. Die Ubersetzer werden huldvoll ent- 
lassen. 

Dieser Kern lafit sich leicht aus den verschiedenen Zusatzen 
losen, mit denen der Literat die Legende versehen hat. Der Ver- 
fasser hat nichts von ihr weggelassen : nach Beseitigung seiner Zutaten 
erhalt man eine zusammenhangende, liickenlose Erzahlung. Sie ist 
iibrigens nur in ihrem ersten Teil so auseinandergezerrt; im zweiten 
und f ttr uns eigentlich wichtigsten ist sie relativ schlicht wiederge- 
geben. Die literarische Mache ist so durchsichtig, dafi man dem 
Verfasser iiberall bequem ins Konzept sehen kann. Unverkennbar 
beginnt mit 9 die ihm vorliegende Legende. Man braucht aus 
9 11 lediglich die Worte Trapovrow ouv Tifxojv ( 10 Anfang) zu 
streichen, und schon ist aus diesem Abschnitt die Beziehung auf 
Aristeas entfernt, der, das ist die simple Einkleidung, durch seine 
Teilnahme an der Gesandtschaft an Eleazar in der Lage ist, seinem 
Freund Philokrates die Legende als Augenzeuge zu erzahlen. Die 
Arbeitsweise des Verfassers mag durch einige Beobachtungen ins 
Licht gestellt werden. Wir lesen schon am Ende von 9 11: 
. . . 6 |3a<jtXeu<; SOTS ypacpvivat Trpo? TOV ap^ispsa TWV 'louSaiwv, OTTW? TOC 
Tvpoeipyipiva TeXetoaiv Xoc|3Y]. Der Verfasser baut aber erst 12 27 
ein und zerdehnt weiter den Befehl des Konigs, indem er 28 ff. 
zunachst eine Eingabe anfertigen lafit, worauf er 33 den Konig 
seinen Befehl zur Abfassung des Briefes an Eleazar wiederholen lafit! 
Bequemer kann man dem kritischen Leser die literarische Analyse 
nicht machen. Der Verfasser gibt nun die Briefe des Konigs an" 
Eleazar und die Antwort des Hohenpriesters, in dieser Form gewifl 
Literatenarbeit, aber im Kern vielleicht schon in der Vorlage enthalten. 
Wenigstens ficht es den Verfasser nicht an, dafi am Ende des Elea- 
zarbriefes Eleazar die gewiinschten Zweiundsiebzig bereits ausgewahlt 
und abgesandt hat, wahrend der Verfasser das erst 121 und 172 
erzahlt. Vorerst gibt er 51 82 die Beschreibung der koniglichen 
Gesclienke an Eleazar. Dann will er 83 von der Reise zu Eleazar 
erzahlen, packt aber in Wirklichkeit nur allerhand aus, was er tiber 
Jerusalem und Palastina weifi, sucht am Ende von 120 mit den 
Worten H Ta Ss TVJ; spfxirivstai; STCOJASVOJI; Sy)XtoGO{xev w wieder den Anschlufi 
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an die Legende zu gewinnen, tritt aber so ungeschickt in die Legende 
zuriick, dafl der Anfang von 121 gar nicht ordentlich an das Vor- 
aufgehende anschlieflt, verliert sich sogleich wieder in langatmige 
Gesprache mit Eleazar, um endlich 172 173 knapp Abreise aus 
Jerusalem, Ankunft in Alexandrien und Empfangsaudienz beim Konig 
zu berichten. Hier wird der Literat nun so ausfiihrlich, dafl es ihm 
( 295 Anfang) beinahe selbst zu viel erscheint ! Schliefllich wird 
301 ff. die eigentliche Erzahlung iiber die Anfertigung der Uber- 
setzung verhaltnismaflig wenig ausgeschmiickt gegeben ; die Legende 
erzahlte anscheinend schlicht und kurz. Der Verfasser hat also seine 
Vqrlage keineswegs gleichmaflig umbaut und ausgebaut, sondern in 
der Tat, wie schon oben bemerkt, nur den ersten Teil vollig zerdehnt. 

Dafl unser Verfasser ein Jude ist, dem alles auf die Verherr- 
lichung des judischen Gesetzes und des Judentums und der Juden 
uberhaupt ankommt, ist langst erkannt und zweifellos. Welche 
Momente der Legende ihm die wichtigsten waren, mufi aus der Art 
zu erkennen sein, wie er seine Vorlage verwendet. Abgesehen von 
12 27, worauf hier nicht eingegangen werden soil, Bind es, so- 
weit ich sehen kann, dieselben beiden Hauptpunkte, auf die es auch 
der Legende selbst ankommt, namlich: welche Autoritat die 
Septuagintatora auf Grund der Technik ihrer Herstel- 
l/ang verdient und welches Ansehen ihr insbesondere 
aufGrundderBeziehungendeskoniglichenPtolemaers 
zu ihrer Herstellung gebuhrt. 

Hiermit wenden wir uns nun der Legende selbst zu und konnen, 
wenn die voraufgehenden Ausf uhrungen richtig sind, dabei desweiteren 
von dem Verfasser des Aristeasbriefes und seinen Ausschmiickungen 
der Legende wesentlich absehen. Alle historischen Unwahrschein- 
lichkeiten und Unrichtigkeiten, die des Verfassers Beiwerk enthalt, 
interessieren uns fur die Legende selbst wenig; dafl er 
von der Zeit des Ptolemaeus Philadelphus ein gut Stuck entfernt sein 
mufl, ist ganz gewifl richtig. Worauf es uns ankommt, ist, zwischen 
Haupt- und Nebenziigen der Legende zu unterscheiden. Wir werden 
dabei gut tun, zu beachten, dafl es jene zwei Hauptpunkte sind, auf 
die es der Legende ankommtj Was zunachst den zu zweit genannten, 
die Beteiligung des ptolemaischen Herrschers, anlangt, so stoflen wL 
In der Legende selbst gleich zu Anfang auf historische Schwierig- 
keiten. Sie betreffen die Kolle, die Demetrios von Phaleron in der 
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Legende bei Philadelphia spielen soil. Aber fiir die geschichtliche 
Ausschopfung der Legende ist das nicint. von fundamentaler Wich- 
tigkeit. Es ist durchaus denkbar, dafi, wenn Philadelphus bei der 
Anregung zur Toraiibersetzung beteiligt war, in der Legende Deme- 
trios von dem Einflufl aus, den er unter Ptolemaeus I auf die An- 
fange der alexandrinischen Bibliothek tatsachlich gehabt zu haben 
scheint, zu seiner Rolle gekommen ist. Dafi Philadelphus die Uber- 
setzung angeregt haben kann, bleibt also auch abgesehen von der 
Rolle, die Demetrios dabei gespielt haben soil, bestehen. Es mufi 
aber rund heraus gesagt werden, dafl es gegen die Moglichkeit, 
dafi Philadelphus eine Ubersetzung jiidiseher heiliger Schriften fiir 
seine Bibliothek gewiinscht habe, keine durchsehlagenden Grtinde 
gibt, ja dafi es nicht einmal historisch unwahrscheinlich ist *). Nun 
hat man freilich mit Recht gesagt: dafi die Toraiibersetzung iiber- 
haupt diesem Wunsche des Ptolemaers ihre Entstehung verdankt, ist 
deutlich Legende; ohne Zweifel erwuchs die Septuaginta aus dem 
Bedurfnis der alexandrinischen Judenschaft. Letzteres ist gewifi 
richtig, wie auch schon oben bemerkt wurde. Aber ein wenig mo- 
difiziert schliefien sich beide Dinge nicht notwendig aus. Es ist 
zwar moglich, dafi in der Legende der Wunsch des Philadelphus, 
an sich geschichtlich nicht unwahrscheinlich, Fabel ist ; es darf aber 
als ebensogut moglich bezeichnet werden, dafi man von jiidiseher 
Seite den ptolemaischen Herrscher fiir die (aus judischen Bedtirf- 
nissen notwendige) Ubersetzung interessiert und, sei es seinen Wunsch 



nach der Ubersetzung iiberhaupt, sei es wenigstens seinen Wunsch 
nach ein em Exemplar der Ubersetzung fiir seine Bibliothek, veranlaflt 
hat. (Mit dieser zuletzt proponierten Zusammenschrumpfung des 
historischen Kerns des ersten Teiles der Legende wiirde natiirlich 
auch vom zweiten Teil, Aristeas 301 ff., eine ganze Menge weg- 
fallen.) Nun hat man wieder, was die Herbeiholung der Zweiund- 
siebzig aus Jerusalem anlangt, langst darauf hingewiesen, dafi dieser 
Zug so als unhistorisch betrachtet werden miisse, weil die Ubersetzung 
der Tora zum mindesten nicht von lauter Palastinensern angefertigt 
sein werde, wenn iiberhaupt von Palastinensern, von denen fraglich 
sei, ob sie das Griechische und besonders den agyptischen Vulgar- 
dialekt genugend beherrscht hatten. Dafi die Legende in dem Zuge 



1) Siehe anch Schiirer *HI, 424 f. 
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der 72jerusalemer Gelehrten ein besonders gewichtiges Moment 
fiir die Autoritat der Ubersetzung sieht, kann als sieher gelten. Dafi 
die alexandrinische Gemeinde, wenn sie eine autoritative Ubersetzung 
herstellen wollte, mindestens auf die Mitarbeit palastinischer 
Gelehrter Wert gelegt habe, ist in sich keineswegs unwahrscheinlich. 
Fiir die Geschichtlichkeit dieses Zuges ware, wenn es sein mufl, die 
gesamte Beteiligung des Philadelphus an der Sache entbehrlich ; das 
konnte die alexandrinische Gemeinde auch aus sich tun. Weiter aber 
legt die Legende offenbar Wert darauf, dafl der Wortlaut der Uber- 
setzung nicht durch einen einzelnen bestimmt, sondern durch die 
.gemeinsame Arbeit einer vielgliedrigen Kommission 
von, Gelehrten festgestellt und durch deren Autoritat 
gedeckt ist. Dieser Zug behalt seine selbstandige Bedeutung auf 
jeden Fall, mag die Kommission nun durch Wunsch des Konigs und 
Anordnung des Hohenpriesters zusammengestellt sein, oder mochte 
immerhin nur einer oder gar keiner yon beiden dabei beteiligt ge- 
wesen und die Kommission von seiten der Vorsteherschaft der alexan- 
drinischen Gemeinde als offizielle Ubersetzungskommission eingesetzt 
worden sein. Nach alledem, was wir tiber die alexandrinische Philo- 
logenarbeit wissen, spricht nicht das mindeste dagegen, dafl man 
die Ubersetzung des jiidischen Gesetzes durch eine Kommission von 
Fachgelehrten als deren gemeinsames Werk hergestellt hatte. 

Dafl wirklich die Ubersetzung eine offizielle Unternehmung der 
alexandrinischen Judenschaft gewesen ist, scheint mir aber aus den 
aus 308 311 mitgeteilten Zttgen der Legende noch deutlich 
hervorzugehen. Wenn die alexandrinische Gemeinde hier in feier- 

v 

lichem Akt die Ubersetzung vorlesen hb'rt und anerkennt und durch 
Fluchformeln schiitzt, so sind das Maflnahmen, die doch gewifl nicht 
notwendig waren, wenn es sich wesentlich darum handelte, dafl 
Philadelphus eine Ubersetzung fiir seine Bibliothek herstellen liefl. 
Dafl Demetrios in der beschriebenen Weise den ganzen feierlichen 
Akt leitet, ist gewifl recht unwahrscheinlich; es war aber gegeben 
yon der Voraussetzung der Legende aus, dafl Demetrios letztlich 
derjenige gewesen sei, der die Veranlassung zu der Ubersetzung 
gegeben habe was ja, wie wir sahen, ebenfalls unwahrscheinlich 
ist. Vielleicht tauschen wir uns nicht, wenn wir gerade von diesen 
Beobachtungen aus die letzte historische Grundlage der Legende 
mag sonst soviel oder wenig wie moglich an ihr unhistorisch 

Herrmann-Baumgartel, Entgtohungigeich. d. Septuaginta. 4 
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sein noch durchschimmern sehen, eben die Tatsache, dafl die 
Ubersetzung als offizielle Unternehmung der alexan- 
drinischen Gemeinde yon einer vielgliedrigen Kommis- 
sion von Gelehrten angefertigt und-von der G-emeinde 
als autoritativ anerkannt worden ist. 

Was aber endlich die eigentliche Technik der Ubersetzung an- 
langt, so wird sie in 302 so nuchtern wie moglich mit folgenden 
Worten geschildert: ol Ss STuSTsXouv sjcaora cu|/,<pcova TCOIOUVTEI; 7rpo<; 
sauTou? TOU; ava(3oXaii;. TO Se sx, TY>? .GU[//p<j>vta<; yiv6p.svov TrpeTuovTWi; ava- 
Ypa<pi$ ourtoi; STuy^ave Tuapa TOVJ ATii^viTptou. Dafi die Ubersetzer gerade 
72 Tage gebraucht batten, ist eine als Zahlenspielerei leieht erklar- 
bare Ubertreibung, ebenso nebensachlich wie die unwahrscheinlich 
grofie Zahl von zwolf mal sechs Ubersetzern; es kommt darin nur 
zum Ausdruck, dafi die Ubersetzung im Zusammenhange in relativ 
sehr kurzer Zeit hergestellt worden ist. 



4. 

Was die Legende will, namlicb, dafl die Tora in der beschrie- 
benen Weise als Ganzes iibersetzt worden ist, das ist, unbedingt, 
wenn es sich um eine offizielle Ubersetzung handelte, eben dasjenige, 
was zu erwarten ware. Die Weise, wie die Kommission gearbeitet 
haben soil, mag selbst in der verhaltnismaflig nuchternen Art, in 
der die Legende noch bei Aristeas erzahlt wird, den Stempel der 
Ungeschichtlichkeit an sicb tragen. Aber eine Legende mufi es sich- 
gefallen lassen, dafi man beim Suchen nach ihrem geschichtlichen 
Kern ihre Eirizelziige kritisch ansieht und insbesondere an solchen 
Zugen Kritik iibt, die der Tendenz der Legende ihre Formung ver- 
danken konnen. DaG die Legende mit der Weise, wie sie die 
Zweiundsiebzig 1 allesamt die gleichen Texte iibersetzen und in ihrer 

s 

Ubersetzung zusammenstimmen lafit, die Autoritat der Ubersetzung 
wirkungsvoll erhohen mochte, ist unverkennbar. Ist es zu kiihn, 
wenn man annimmt, dafi der legendarisch weitergebildete Kern 
dieses Zuges einfach die Anfertigung der Toraubersetzung durch 
eine grb'fiere Kommission ist? 

Jedenfalls scheint, wenn unsere Herausschalung der Legende 
aus dem Wust des Aristeasbriefes einigermafien richtig ist, hinter 
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ihr eine Vorstellung von der Entstehung der Septuaginta zur Tora zu 
stehen, die, sofern wir es oben im wesentlichen zutreffend formuliert 
haben, eine in die Augen springende Analogic zu dem Entstehungs- 
vorgange bildet, der sich aus umfanglichen Beobachtungsreihen fiir 
die prophetae posteriores ergab. Tausche ich mich nicht, so fallt 
.also von dem oben Dargelegten aus auf die Legende des Aristeas- 
briefes Licht. Die Art, wie die prophetae posteriores der entstanden 
sind, gibt uns den Stoff, den die Legende von der Toraiibersetzung 
fiir Philadelphos verwertet hat oder gibt uns den historischen 
Hintergrund der Legende. Denn es hindert nichts an der Annahme, 
dafi der Toraiibersetzung billig war, was der Propheteniibersetzung 
recht war. Es ist hier wie dort keineswegs ausgeschlossen, dafi 
etwa schon vorhaudene Ubersetzungen einzelner Biicher mitverwertet 
wurden; so lag z. B. fiir Genesis schon eine Ubersetzung vor. 
Die Septuagintatora aber war, wie die Septuagintapropheten, aller 
Wahrscheinlichkeit nach eine offizielle Kommissionsarbeit, ob ganz 
in derselben Weise hergestellt wie die Propheten, mag dahinstehen. 

Thackerays Beobachtungen zu (3aci>sta>v a eroffnen wenig- 
stens die Moglichkeit, dafi es ahnlich mit den DytWO D>X'Q3 zuge- 
.gangen sein kb'nne. Das ware dann der dritte Fall. 

Gresetzt einmal, die Sache stiinde fiir alle drei genannten Ab- 
teilungen schon fest, was ja, wie gesagt, nicht zutrifft, so wurden 
Erwagungen erlaubt sein, die jetzt mit allemVorbehalt sie 
konnen durch weitere Spezialuntersuchung widerlegt werden! 
wenigstens ausgesprochen seien. Kurz gesagt: vielleicht steckt 
Winter der Legende des Aristeasbriefes noch niehr als in der uns 
iiberlieferten Form der Legende. Es handelt sich um die Begrenzung 
auf die Tora. Es ist ublich, sie daraus zu erklaren, ,,dafi das Be- 
wufitsein von der allmahlichen Entstehung der Ubersetzung noch 
nicht geschwunden sein konnte" 1 ). Das mag gewifi richtig sein. 
Aber ware es undenkbar, dafi in dieser Beschrankung des der Legende 
inwohnenden Kernes ein unhistorisches Moment der Legende lage? 
Es liegt natiirlich an sich durchaus nahe, dafi man, wenn die Septua- 
.ginta kanongeschichtlich bis in die Zeit hinaufgeht, wo erst die Tora 
eine Art Kanonizitat besafi, zunachst nur von dieser eine offizielle 
.griechische Ubersetzung herstellte. Aber wir wissen hier ja nicht 

1) Wendland, Z. nt. W. 269, Anm. 1. 
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gar viel. Zu der Zeit, als die Prophetensammlung geschlossen* 
vorlag, werden sicherlich nicht nur Tora, sondern auch die pro- 
phetae priores geschlossen vorgelegen haben. Das ist fiir die Zeit 
des Philadelphos m. E. durchaus moglich. Wenn die Legends 
eine richtige Erinnerung bewahrt, dafi damals eine Ubersetzung der 
Tora entstand, die von der Gemeinde offiziell anerkannt wurde, so 
ware denkbar, dafi es sich um mehr gehandelt hatte : nicht nur um 
die Tora, sondern auch um die prophetae priores und posteriores. 
Wenn es auch richtig ist, dafi die Tora von Anfang an und immer 
die hervorragendste Stelle im Kanon eingenommen hat, so mufite 
doch den Fuhrern der alexandrinischen Judenschaft auch an einer 
offiziellen Ubersetzung der alteren Geschichtsbiicher und der Pro- 
phetenschriften gelegen sein. Und warum sollte, wenn die drei 
Sammlungen vorlagen, Philadelphus nicht an der Geschichte der Juden 
in den prophetae priores, an den Orakeln ihrer Prophet en in den 
prophetae posteriores ebenso interessiert gewesen sein wie an ihren 
Gesetzen ? 

Indes das mb'gen Vermutungen sein, die, wie gesagt, mit allem 
Vorbehalt nur eben ausgesprochen werden sollten. Wer von ihnen 
gar nichts wissen mag, der betrachte sie als ungesprochen ; das iibrige 
bleibt unabhangig von ihnen bestehen. Zum Schlusse sei von den 
mancherlei Konsequenzen, die sich fiir die Septuagintafrage nach, 
verschiedener Seite hin von der oben vorgetragenen Anschauung 
tiber die Entstehung der Prophetenseptuaginta aus ergeben, wenigstens 
noch auf eine hingewiesen: fiir die textkritische Verwendung der 
kann es sich wenigstens bei Jes., Jer., Ez. und Dod. nicht mehr 
einfach um Jes> und so fort handeln, sondern um (5J Je>s - a , Je8 -^, 
Jr. a } @ jer. /? usw j) as kompliziert die Befragung der bei der 
Textkritik. Aber wir diirfen das gern in Kauf nehmen, wenn von 
dort aus einiges Licht auf die Entstehungsgeschichte der Septuaginta 
gefallen ist. 



Zur Entstehung der Pentateuchseptuaginta. 

Von Friedrich Baumgartel. 

Nach den von Thackeray *) und den in der vorliegenden Arbeit 9 ) 
gefuhrten Untersuchungen gehen die einzelnen Biicher der D^DO 



D'O'linX in je auf mehr als einen Ubersetzer zurtick. Thackeray 
hat dieselbe Erscheinung beobachtet bei einem groflen^ Teil der 
DVltiWl O 3 ). Die Frage drangt sich unmittelbar auf, ob denn 
auch im Pentateuch bzw. in seinen einzelnen Biichern 
mehrfache Ubersetzerhande festzustellen sind. 

In seiner Septuagintagrammatik (S. 13) aufiert Thackeray : ,,The 
Greek Pentateuch should undoubtedly be regarded as a unit : the 
Aristeas story may so far be credited that the Law or the greater 
part of it was translated en bloc, as a single undertaking . . ." Diese 
Behauptung, die sich auf den dem Pentateuch der ubrigen 
.gegeniiber teilweise eigentiimlichen Vokabelschatz sttitzt, bezieht 
iiich zunachst auf die Einheitlichkeit des Pentateuch gegeniiber der 
ubrigen &. Sie schliefit die Frage nach einer etwaigen Uneinheit- 
lichkeit des Pentateuch in sich selbst an sich noch nicht aus. 
Thackeray hat diese auch (S. 14) beruhrt: ,,Yet there are not wan- 
ting indications that even here there are different strata to be de- 
tected in the text of our uncials, notably in Ex. and Dt. The 
vocabulary of the latter part of Ex. presents some contrasts with 
that of the earlier part. In Dt. some new elements in the voca- 



1) Vgl. S. 3 und 39. 

2) Vgl. S. 39. 

3) ,,The Greek translators of the four books of kings" Journal of Theol. 
Studies, VIII, 1907. 
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bulary begin to make their appearance . . ., particularly in the 
closing chapters where the abundance of novel features may be due 
to Hexaplaric influence." Thackeray laflt jedoch im unklaren dar- 
tiber, ob fur ihn tataachlich die Einbeitlichkeit des -Pentateuch 
ernstlich in Frage stand. Das zuletzt Zitierte und ebenso ein an- 
derer, spater unter Abschnitt 2 zu beruhrender Teil seiner Unter- 
suchungen scheint in andre Eichtung zu wei^en. 

Vorarbeiten, die zur Klarung der Frage nach Entstehung der 
zum Pentateuch zu dienen vermb'gen, hat, wenn ich recht sehe, 
in umfassender systematischer Weise bisher nur Frankel T ) geleistet. 
Thackeray greift auf diese Untersuchungen nicht zuriick. Das, was 
Frankel als Ergebnis glaubt aufstelien zu miissen, ist der erwahnten 
Annahme Thackerays nicht gunstig. 

Frankel a ) weist jedem Buch des Pentateuch einen eignen Uber- 
setzer zu. Er sondert samtliche Biicher ihrer Qualitat nach sehr 
scharf voneinander ab : Genesis zeigt einen Ubersetzer, der ,,mit 
mancher Kenntnis des hebraisehen Textes ausgerustet ist" und der 
M wissenschaftlichen Geschmack" verrat, Exodus wurde von einem 
Manne ubersetzt, ,,der mehr mit der griechischen als mit der hebra- 
ischen Sprache vertraut gewesen zu sein scheint". Leviticus ,,zeigt 
Kunde vom Hebraischen, doch wird er nicht selten so vom Text 
iiberwaltigt, dafLihm kein freier Blick fiir die Sprache, in die er~ 
ubersetzt, verbleibt". Numeri ist die schlechteste Ubersetzung, Deu- 
teronomium ,,hatte einen mit ziemlicher Kenntnis begabten Mann 
zum Vertenten, der sich mitunter seinen eigenen Weg zu bahnen 
weifi, aber auch zu mancher Ubereilung sich hinreifien lafit". Die- 
einzelnen Biicher lagen von Anfang an nicht vollstandig vor. Ledig- 
lich Lev. und Dt. weisen Vollstandigkeit auf, am unvollstandigsteh 
war Num. Die Unvollstandigkeiten wurden erst mit der Zeit 
ausgeglichen. Zeitlich fallen die Ubersetzungen nicht zusammen. 
Besonders fur Dt. glaubt Frankel einen spateren Termin ansetzen 
zu miissen. So etwa Frankel. Das alles lauft der Annahme 
einer Ubersetzung ,,en bloc, as a single undertaking" zuwider. ., 



1) Vgl. Vorstudien zu der Septuaginta 1841, und: tiber den Binflufi der 
paiastinischen Kiegese auf die alexandrinieche Herraeneutik 1851; ferner: Tiber 
die' Zeit der friihesten tibereetzer des A. T. (Verhandlungen der ersten Versamm- 
lung dentscher und auslandischer Orientalisten in Dresden 1844). 

2) Vgl. bes. den Ettckblick in ,,tJber den EinfluB usw." 41. 
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Nun hat freilich Frankel seine Untersuchungen unter einem be- 
sonderen Gesichtswinkel gefiihrt: er wurdigt die Ubersetzer inson- 
derheit als Exegeten. Man wird sich ganz abgesehen von der 
Frage nach der Eichtigkeit der Gesamtauffassung bei Frankel 
bei solchem Verfabren von vornherein des Bedenkens nicbt erwehren 
konnen, daft da mancherlei Subjektives unterlauft, jedenfalls wird 
auf Grund des Frankelschen Ergebnisses die Frage nach der Ent- 
stehung des griechischen Pentateuch noch keineswegs als abge- 
schlossen gelten konnen. 

Suchen wir nach einem objektiveren Maftstab, als ihn Frankel 
.angelegt hat, so wird sich nach den gunstigen Erfahrungen, die wir 
fiir die prophetischen Biicher damit gemacht haben, der fiir diese 
in Anwendung gebrachte empfehlen: man suche durch lexikogra- 
phische Statistik etwaige Unterschiede innerhalb des Pentateuch 
bzw. innerhalb seiner einzelnen Biicher herauszustellen. Gewifl stellt 
diese formale Art des Vorgehens eine nach alien Seiten bin er- 
schopfende Untersuchung nicht dar, sie kann bei der ungeheueren 
Ftille des Materials selbstverstandlich zunachst auch nur bruchsttick- 
weise durcbgefiihrt werden, aber mit ihrer Hilfe laflt sich doch 
eine vielfach sichere Basis gewinnen, die Ausgangspunkt werden 
kb'nnte fiir weitere notwendige erganzende Vergleichungen auf syn- 
taktischem, stilistischem und ,,exegetischein" (im weitesten Sinne!) 
Gebiete. 

1. 

r 

v 

Zunachst sei festgestellt, dafi die Annahme Thackerays, der 
Pentateuch sei eine relativ geschlossene Einheit, die einer Ubersetzung 
en bloc zu danken sei, unhaltbar ist. Ein Vergleich der Ubersetzungs- 
art vorerst der Genesis mit der in den iibrigen Buchern des Penta- 
teuch f tihrt zu der Erkenntnis, dafi Genesis dem iibrig.en Pen- 
tateuch gegenuber eine Sonderstellung einnimmt. Die 
folgenden Aufstellungen, die durch Stichproben gewonnen sind 
eine systematische Durcharbeitung wiirde das Material ganz wesent- 
lich vermehren! werden zum Beweis vollig geniigen. 

Einige besonders hervorstechende Falle sind vorausgestellt, das 
iibrige Material folgt (von Nr. 7 ab) alphabetisch geordnet. Eigen- 
namen betreffend vergleiche Nr. 33. 



s 
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Gen. Ex. Lev. Num. Dt. 
1. rfcV (7)')(16) (62) (62) (6) 

. 45 1 

. 2 1 

xdpntooig. . . 2 . 

iXoxdpTttoocg .7 1 

. 7 46 34 6 

. 1 6 17 

. _ i _ 3 _ 

Im ganzen iibrigen Pentateuch be- 
gegnet oXoxdpniocrig nur Imal, in 
Gen. an alien Stellen 



2. 



17 



Gen. Ex. Lev. Num. Dt. 

3. rn"$ (3) (2) (32) (-)(-) 

. 2 32 

Mtl (2)(-) (-) (3) (3) 

8tapTcdsiv . . 2 

TtpOVO|JlSUSlV . 3 3 

5. Ditsnn ... (2) (7) (-) (-) (-) 

... 2 

R 

t/ 

o 

ft ^ - 

e. rrTiip/iip. (ii) (i) (-) (6) (3) s ) 

._ 

- - 

3 

"~* A ~-~ O 1 



xal Ta ojaoia 
aOxtp .... 10 4 

7. "HK 3 ) : Gen. xaTapacOm (3) ; Ex. xaxwi; EITCSIV (1) ; Num. apatr- 
(2), x-arapaff^-at (4), ^TrtxaTapaa^ai (6). Dazu 

^Pp: Gen. xarapaffS-ai (2); Ex. xa>coXoyEiv (2); Lev. xarapacr&at 
(4), xaxco? elTrsiv (3); Dt. xaTapaa^m (1). 

2Hp: Num. Kxrapaff&ai (5), apaa^at (2), dTCtxaTapac^-ai (1). 

Fur die drei Verben 118, W?p, lip zusammen ergibt sich : Gen. 
xaTapaad'ai (5) \ Ex. xa>tdj<; etTreiv (1), x.ax,oXoYsiv (2) ; Lev. jcarapaa^ai (4), 
xaxco; eiTrsiv (3) ; Num. apacrftat (4), x.aTapaC'&ai (9), dmxaTapocafrat (7) ; 
Dt. xaTapaffO'ai (1). 

Wahrend in den iibrigen Biichern die Ubersetzung schwankt, 
bringt Gen. an alien Stellen xaTapacSm. 

8. l^ns : s. Nr. 12. 

9. mi : Gen. aTroch&paamv (8) 5 Ex. ava^copsiv (1), <peuygtv (1) ; 
Num. psuystv (1). 

Gen. unterscheidet, im Gegensatz zum iibrigen Pentateuch, scharf 
zwischen DW === (peuysiv bzw. >caTa<peuyeiv und mi = aTroStSpaaxetv. 
Die iibrigen Bticher ubersetzen auch mi mit ^suysw, sie kennen 
iiberhaupt nicht! 



1) Die in Klammern stehenden Zahlen bedeuten die HSufigkeit des Vor- 
kommens in dem betreffenden Buch. 

2) In dieser Zahl ist mit eingeschlosBen Dt. 2ias, wo lip ausgedriickt wird 
durch xacp^ S-i^ 611 *' 

3) "TnN (uberall = ^ncxaTdpaToc) bleibt auBer Betracht. 
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10. ya^: Gen. xov&u (5); Ex. xpaTY,p (5). Das Beispiel darf 
trotz der Verschiedenheit der Bedeutung (in Ex. VOU = Blumenkelch) 

\ * __ 

herangezogen werden. Hatte der Ubersetzer des Ex. der iibertragenen 
Bedeutung Rechnung tragen wollen, so hatte er wohl jcaXu gebraucht. 
Man vgl. auch Ex. 24s *]|X = xpa-nnp! 

11. KB*I: s. Nr. 23. 

12. "lIDn: Gen. ovo<; (15), uTrofrjyiov (1); Ex. ovo? (3), uTro^oyov 
'(9); Num. ovo? (5), uzoCuyiov (1): Dt. ovo; (4), uTuoftjyiov (2). Dazu 

1VIK: Gen. ovo; (2), YI^'OVO; (2); Num. ovo? (14). 

Bei TiDn mit einer Ausnahme ovo? (zumindest gegeniiber Ex. 
:sehr auffallend), bei *pnx nur in Gen. TH^OVO?. 

13. M13: Gen. aaryip (4); Ex. acTpov (1); Num. aorpov (1); 
Dt. a<roip (1), aarpov (3). 

14. lfcP3 : unterscheidet im Pentateuch wie iiberhaupt a ) 

v v * ' 

.zwischen 2&3 und ^2). 6^13 wird fast ausnahmslos mit 

bzw. aw.va(; wiedergegeben. (Nur Lev. 23i2 und Num. 15n Trpo 
Gen. 12s apvo?.) In betreflf des IteO ist der Tatbestand folgender : 

Gen. apo; (1), apvo? (3); Lev. apvo? (2), xp6pTov (5); Num. 7rp6|3a- 
TOV (1) ; Dt. 7rp6paTov (1). Gen. vermeidet demnach das sonst iibliche 
7rp6|3aTov ganz. 

15. n^D Q (die [ ] bedeuten das Vorkommen f iir m& Hoph. 
eingeschlossen) : 

Gen. . . $vy,ffxeiv (1), owtoftwicmv (58), TsXeurav (5) [1 : 58 : 5] 

Ex. . . (5), (14), (14) [5 : 14 : 18] 

Lev. . . (2), (11), (3) [2 : 12 : 4] 

Num. . (7), (43), (4) [7 : 48 : 4] 

Dt ---- (2), . (24), (5) [2 : 31 : 5] 

Gen. sticht durch den fast absoluten Gebrauch von awo^viriffxeiv 
von den iibrigen Buchern ab. 

16. X1SDD : s. Nr. 23. 

17. PinS^D (im Sinne von Geschlecht, Familie): Gen. yvo? (1), 
<puXin (7); Ex. cuyysveia (3), ysvecrtc (2), TCarptoc (2) 2 ); Lev. ouyyevwa (1), 



1) Nach Trommius steht fur IfcO: djivdg (1), dtpifjv (5), p<5pTov (7); fttr 
: dtnvdg (13), djivig (86), dpif)V (2), dpvlov (1), npcSpaxov (4). 

2) Dazu gerechnet iat 6n olxog 
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(1), Tuarpis (1), yevsa (1)> wyY sv ^ (1) Y 6 ^^? (1) *) ! Num. Sy^o;. 
(148), 9tA?i (4), ysvsau; (1), aoyysveta (1); Dt. Twnrpia (1). 

18. TO Hiph. und Hoph. : Gen. avayy&Xeiv (13), a-rcayyeXXew (21)-,, 
Ex. av<zyy.(6); Lev. avayy.' (1), a-rcayy. (1); Num. ebenso; Dt. avayy. (9). 

19. t^iG Q [iyyl^eiv (a), 7rpo;eyyi^siv (P), Trpo^ep^eo-S-at (y), 7irpo<;- 
Tropeueara-ai (8)]: Gen. a (10), p (2), y (2); Ex. a (2), y (1), 5 (3); Lev. 
a (1), p (1), y (1); Num. (3 (1), y (1), * (1). Dazu 

mp Q 2 ): Gen. a (3); Ex. a (2), y (2), S (2); Lev. y (11); Num. 
y(8), *(2);Dt.a(3), y (8), 5(1). 

Zusammen: Gen. a (13), p (2), y (2), S ( ); Ex. a (4), ( ), 
y(3), &(5); Lev. a (1), p (-), y (12), ^(-); Num. a (-), p (-),. 
y(9), 5(3); Dt. a (8), p (-). Y (8), 8(1). ^ 

20. VDJ : Gen. awaipsiv (7), xtvetv (2), s^aipeiv (1), crpaTp'TrsSsuetv- 
(1); Ex. aTTcctp. (4), d^aip. (3), ava^euyvusiv (3), cTpaTOTvsS. (1); Num. 
awaip. (59), d^atp. (33); Dt. aTraip. (5), dTpoTOTveS. (1). Gen. hebt sich 
von den' iibrigen Biichern ab durch das sonst nicht vorkommende 
xivsiv und durch die Seltenheit des e^aipeiv gegeniiber dem aTraipsiv 
(vgl. dagegen Ex. und Num.!). 

21. ISO: Gen. apt^stv (4), e^apt^eiv (1); Lev. 2:3; Dt. : 2. 

22. 1>y: Gen. yr, (5), a^o? (3), xC? (1); Ex. x% (3); Lev. 
Xou? (3), y9i (1); Num. yri (1); Dt. xovtopTo? (2), yfi (1), 

In Gen. wird a^o? gebraucht, dagegen fehlen x^P- a U]Q d 

23. 2t7 : Gen. unterscheidet im Gegensatz zu den iibrigen Biichern 
deutlich: ^op-ros = ItP^ (In. 12. 29. so, 2s, 3is, 9s), Poravyj = 
(In. 12), x.opTcto'^ct = KlSDD (2425.32, 4227, 432*). Dagegen 

Ex.: StPJp = poTocvr) 922.25, 10i2. 16.15). 
Dt.: 3te7 = xopra<Tfi.a (His), x lw po? (29aa), XOp TO ( 32a ); 
= aypoxrci; (322). 

24. n"1S (in der Bedeutung ,,sprossen, bltihen"): Gen. 
40io ; Num. p^aoraveiv 17s8, exp>aoTavsiv 17so. 

25. m Pi. ivTXXara-ai: Gen. 19, Ex. 17, Lev. 16, Num. 18, Dt. 82; 

2, 33, 12, 30, 2; 
: 2, 1, 5, 1, 3; 
1, , 0, 0, 0, 0. 



1) Fiir 'D'pDV 2B * 7 - 

2) npogdystv (Lev. und Dt. je Imal) bleibt weg. 
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26. p: 8. Nr. 7. 

27. M>p: s. Nr. 7. 

28. lip: s. Nr. 19. 

29. il"!: Gen. [xa^ecSat (3), xpfoetv (1); Ex. XoiSopstv (4); Num. 
>.oi8opeTv (2); Dt. Siajcpivetv (1), Xoi^opetv (1). 

30. ")iyte>: Gen. gpwpos (1); Lev. XW? (20); Num. XW<>? (27). 

31. r6t>: Das Qal von rbw wird im Pentateuch in der Haupt- 
sache mit aTvocT&Xsiv, das Pi' el mit ^aTcoerrs^Xstv wiedergegeben. 
Ausnahme in betreff des Pi c el bildet Genesis. Das Pi. rhw wird 
Ubersetzt: aTrocrreXXetv : Gen. 14, Ex. 4, Lev. 1, Dt. 4; sowto<jT&^eiv : 
Gen. 10, Ex. 40, Lev. 8, Dt. 10. In Genesis ist das Verhaltnis gerade 
umgekehrt als in den anderen Biichern! 

32. nntt> Pi. und Hiph. J ) : Gen. awoUuvai (5), xctTa<p-epeiv (5), 
&tTpi|ktv (3), (p&eipeiv (1), xaTacTpecpstv (1), saXe<psiv (1) , Ex. o^S'&peueiv 
(1), !&AeDpsueiv (1), i>tTpipeiv (1) ; Lev. 9^8-eipstv (1) ; Dt. s&^e&psbsiv (3), 
oT.E'S-peoetv (1), ^crptpeiv (1). 

33. Noch einige Beispiele fur die Verschiedenheit der Wieder- 
gabe der Eigennamen. Es wurde nur in den Anfang des Supple- 
ments zu Hatch und Redpath Einsicht genommen; dort bereits 
folgendes : 

IPIX: Gen. 46 10 "Aw^; Ex. 615 'IcoaS. D^p: Gen. 14s So^alou; 
Dt. 2io.n 'O^etv. ^1': Gen. 46ie 'Apo^el?; Num. 26i 7 'ApnX 
Gen. 46.e 'Apov)S(q Num. 26i 7 'ApoSst. feltS>K: Gen. 46 2 i 
; Num. 2638 'Aoup-np. VpS: Gen. 142.8, 3632.33 BaXa/c, 46ai 
Ba!Xa; Num. 2638. AO BaXs. ?1Dri: Gen. 46i2 'Iep.our'X; Num. 

26zi 'Iaf/.ouv. 

Die angefiihrten Beispiele, die sich, wie schon angedeutet, 
erheblich vermehren lassen, werden geniigen, um den Satz zu er- 
harten: Der Pentateuch der ist nicht en bloc entstanden, sondern 
zumindest ist die Genesis das Werk eines besonderen Uber- 
setzers (oder eines besonderen Ubersetzerkreises ?) ; denn sie arbeitet 
mit einem andren Wortschatz als der ubrige -Pentateuch. 

Anlafllich dieser Untersuchung des Verhaltnisses von Gen. zu 
dem iibrigen Pentateuch hat sich nebenher eine weitere Beobachtung 



1) Es bleiben unberiicksichtigt Gen. 38o (fegexeiv) und Ex. 21ae (Sx-cu^Xouv), 
ferner alle Stellen, in denen riHt^ ina Sinne von n verderbt handeln" steht. 
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<ergeben, die geeignet ist, die, eben gewonnene Erkenntnis von der 
Nichteinheitlichkeit des griechischen Pentateuch ihrerseits zu stiitzen: 
Es scheint auch das Dt. dem iibrigen Pentateuch gegenuber Beson- 
derheiten zu zeigen. Das gewonnene Material ist zwar nicht sehr 
reichhaltig (es konnte auch nur auf Grund von Stichproben erzielt 
werden), aber es ist schwerlich moglich, dieses Material anders zu 
erklaren als so, dafi auch fur Dt. die Annahme einer en bloc-Uber- 
setzung des Pentateuch nicht zutreffen kann. Es sei auf folgendes 
aufmerksam gemacht: 

1. Die oben fiir Gen. gegebene Tabelle fiir Plby (Nr. 1) zeigt, 
dafi sich Dt. anders verhalt als die anderen Bticher. Von Gen. ganz 
abgesehen: Ex. hat an Ubersetzungen : xapTrw^a (4), oXoxauTcojza (7), 
^XotaoToxm; (1), &uaia (1); Lev. hat: xap7cw[/.a (5), oXoxapwofAot (2), 
xap7Eco<ji<; (2), oXoxapTwoai; (1), 6>.oxauTo>f/.a (46), o^oxauTcoot? (1) \ Num. 
hat : xap7)(/.a (1), oXoxap7rw(Aa (1), 6>.oxauToi[i.a (34), oXoxauToxii; (17), 
9Wa (3); Dt. . verzichtet auf alle sonstigen Wiedergaben und hat 
lediglich 6>.oxatjTw[xa (6). 

2. "O|? und JTJ11]? geben'Ex. (1) und Num. (6) wieder, mit 

l/.v7j[Aa, Dt. hat Imal p^pia, 2mal Ta^^ (cf. oben bei Gen. Nr. 6). 

3. 'OyT : Lev. &7raoi6? (3), Dt. TeparocxoTro? (1). Man vgl. dazu 

bei Gen. Nr. 5: D1tS"]n wird von Ex. 5mal mit sTraotSd? wiederge- 

geben. Dann hebt sich das TspaTooxoTco; des Dt., das sonst nirgends 
im Pentateuch vorkommt, um so scharfer hervor! 

4. H^: Aus der Aufstellung Nr. 25 des Genesismaterials wird 

deutlich, dafi Dt. sich genau so wie Gen. von dem iibrigen Pen- 
tateuch abhebt durch Bevorzugung von svTeXXe<*9m. Ex. bevorzugt 
<iuvTa<joei,v, Num. ebenso, bei Lev. halten sich 6VT7.Xe<7&eu und TUV- 
Taroeiv etwa die Wage, Dt. mit seinem Verhaltnis 82 : 2 stellt diesen 
anderen Biichern gegeniiber eine Besonderheit dar. 

Aufierhalb des oben fiir Gen. namhaft gemachten Materials sei 
noch angefuhrt: 

5. '.^n]?: Gen. ffuvaywyyi (3), auffTaot? (1); Ex. auvaYtoyV) (1), 
TcXii&os 1 ) (1); Lev. auvaytoy-fl (5); Num. (ruvaywyvi (12); Dt. 

(9), ffuvaywyri (I) 8 ). 



my 

Dazu 884 fiir n/>Hp. 
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6. ipj: Gen. a9wo$ (1), xaSapog (1); Ex, a&wo$ (2); Num. a 
(1); Dt. a<So; (2), avafrnos (4). 

7. rnjS: Num.34n: B Xevapa, AF Xeveps&. HTODr.Dt. 817: 
Ma^avapeft, A F airo Ma^svepelK 

8. plT: Gen. u. a. :rpo?xoXXav (1) ; Num. -nrpo^oXXav (1) ; Dt. u. a.. 
7cpo?xo>.}.av (3), xoXXav (2). Dazu zu nehmen ist die innergriechische 
Beobaehtung, dafi xoXXav (auch fiir andre hebraisehe Aquivalente). 
innerhalb des gesamten -Pentateuch iiberhaupt nur in Dt. vorkommt 
(aufier in den beideri oben angefiihrten pIH-Stellen noch 613, 29i). 

Man vergleiche weiter folgende zwei Beispiele fiir den Gegen~ 
satz Dt. Gen. 

9. "liriSS: Gen. lOi* Xa(pfl-opist[x ; Dt. 223.23 KaTCTra^oxta. 

10. Hj?"!^: Gen. Stxaioauvy) (15e, 18i9, SOss); Dt, Swcaioouvyj (94.5.e r 
332i); Xe7)[/,OGuvv) (625, 24is). 

Diese* wenigen Beispiele, bei denen ,,Zufall" nicnt -wonl ange- 
.nommen werden kann, sind m. E. vollig Beweis dafiir, dafi ebenso 
wie Gen. sich auch Dt. aus der Gesamtmasse des Pentateuch scharf 
abhebt und dafi von. einer strengen ,,Einheitlichkeit" innerhalb des 
griechischen Pentateuch schlechterdings nicht die Rede sein kann. 
Beide Bticher, Gen. wie Dt., entstammen gegeniiber dem iibrig- 



bleibenden Komplex anderen Ubersetzern. Das oben beigezogene 
Material zeigt deutlicb, dafi den beiden Biichern gegeniiber die an- 
deren Biicher Ex. Num. vielfach zusammenstehen. 

Aber auch die Gruppe Ex. Num. scheint lediglich von rela- 
tiver Einheitlichkeit zu sein. Es sei das an einigem wenigen, aber 
m. E. ho'chst auffalligen Material verdeutlicht : 

1. Man vergleiche innerhalb des Genesismaterials (oben S. 56) 
Nr. 7 die Ausdrucke fiir ,,fluchen" : Ex. nimmt mit seinem xax-oXoyetv 
und mit seiner vollkommenen Vermeidung der sonst iiblichen Wieder- 
gaben (apac^ai, >caTapajB-at, dTuixaTapad-^ai) eine dem gesamten Pen- 
tateuch gegeniiber isolierte Stellung ein. 

2. Die Ubersetzung von H^S innerhalb des Pentateuch 1 ) ist: 

KapTwofxo : Ex. 2, Lev. 22, Num. 12, Dt. 1 ; oXoxaurw^a : Ex. 1,. 
Lev. 7, Num. 1 ; &u|jda|Aa: Ex. 1 ; ftucia: Lev. 9; xcicpTcwffi? : Lev. 1. 
Hier ist die Stellung des Lev. eine ganz singulare.. oXoxauTWfxa hat er- 



1) Das Wort kommt in Gen. nicht vor. 
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7mal, und das sonst gar nicht fiir !"!t>N vorkommende ftwia bringt er 
9mal, x.apTCwci<;, das sonst in diesein Sinne auch nicht vorkommt, Imal. 

3. PljSWri 1 ): acpoptafxa : Ex. 3, Lev. 4; a<pa{ps[/.a: Ex. 2, Lev. 3; 
iTtt&Sf/.a: Lev. 6, Num. 4; bcTCo&ojxa : Num. 4 2 ); aTrappi: Ex. 1; &6[/.a: 
Lev. 1. Hier hebt sicli zunachst deutlich Lev. mit seinem Gmaligen 
iTui-9-sp.a gegen Ex. ab. Andrerseits entfernt sich Num. ganz wesent- 
lich von den beiden anderen Buchern dadurch, dafi es acpoptcfta und 
<x7raip[/.a vollig vermeidet, dagegen aTroSop'.a neu hinzubringt. a<pat- 
pefxa ist in. Num. lediglich fiir nttTin gebraucbt! In Lev. und 
Ex. weehselt <x<paips(/.a fiir HDlin und HSWI. 

4. rns im Sinne von ,,aufbrechen von Gescnwuren" : Ex. 9g.io 
avaCsfv; Lev. 13ia av^-efv, 13i2. 20. 25. 39. 57 s^av^-etv, 14*3 avarsXXsiv. 

Mit diesen Beispielen diirfte wenigstens der Vermutung Eaum 
geschafft sein, dafi auch die Biicher Ex., Lev. und Num. je ihre 
eigenen Wege gehen. ' 

Als Ergebnis der bisherigen Untersuchung tiber den Pentateuch 
wird dann festzuhalten sein: Thackerays Behauptung, ,,the Greek, 
Pentateuch should undoubtely be regarded as a unit", die Thora 
sei ,,en bloc" iibersetzt, ist unhaltbar. Vielmehr: Genesis wie 
Deuteronomium neh s men dem ubrigen Pentateuch gegen- 
iiber eine singulare Stellung ein. Die drei anderen 
Biicher zeigen zwar im Gegensatz zu Genesis und Deu- 
teronomium viele Ubereinstimmungen, es finden sich 
aber auch betrachtliche Abweichungen der drei Biicher 
untereinander, so dafi dieAnnahmeverschiedenerUber- 
setzer auch fiir Exodus, Leviticus und Numeri wenig- 
stens wahrscheinlich wird. 

2. 

Wenden wir uns nun der Untersuchung der einzelnen Biicher 
selbst zu, so ist notwendigerweise auszugehen von den Ausfuhrungen 
Thackerays, in denen er die Orthographic der Unzialen der mit 
dem durch die Papyri gegebenen Material in Vergleich bringt 3 ). 



1) !~l313n findet sich nicht in Gen. und Dt. 

2) Dabei eingeschlosaen 815 mit finoSiSdvai. 

3) Journ. of Theol. St. IX, 88 ff. M The bisection of hooks in primitive Sep- 
-tiwgint MSS tt ; Grammar of the 0. T. usw., S. 65 ff. 
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Thackeray ist bei diesen Nachforschungen zu dem m. E. nicht an- 
fechtbaren Ergebnis gekommen, dafl in Ex., Lev. und Num. (zu Num. 
auflert sich Thackeray freilich nur andeutungsweise, s. u. S. 64) 
je zwei Abschreiberhande festzustellen sind. Thackeray schliefit 
daraus auf ,,a practice of dividing each book, for clerical purposes, 
into two nearly equal portions. Probably each book was written 
oh two rolls" (Gramm. S. 65). Das Material, auf dem Thackeray 
seine Schluflfolgerung aufbaut, sei hier mit Riicksicht auf die wei- 
teren Erorterungen wiedergegeben : 



o? av o<; lav Total 

1. Ex. I (li 23i 9 ) 

B 7 14 21 

A 11 10 21 

F 7 8 15 

2. Lev. I (li 1533) 

B 21 32 53 

A 24 27 51 

F 39 14 53 

3. Num. } (li 24 26 ) 
B 17 16 

A 25 12 

F 28 13 



4. Ex. 
B 
A 
F 



I (li- 
1 

1 



ivavvfov 
-23i 9 ) 
36 
37 
21 



05 av o?av Total 

II (23204038) 

19 19 

17 1 18 

16 1 17 

II (16i 2734) 
48 7 . 55 

44 8 52 

45 9 54 

II (25i 36is) 

7 6 

12 

12 

SVOCVTI evatvTfov 
II (23ao 4038) 
16 . 14 

20 8 

21 7 



Hub.er 1 ) hat Thackerays Hypothese durch weitere Beobachtung 
in Lev. zu stiitzen versucht: 



I (ll 1533) 



T( 



B 


23 


A 


21 


F 


28 



25 
26 
24 



-27si) 



50 
54 
56 



Kuptco 
10 
5 
4 



1) Untersuchungen iiber den Sprachcharakter des griechischen Leviticus, Diss. 
Zurich 1916 (auch als Buch erschienen, mit Nachtragen und Index : Giefien 1916). 
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I (11-1588) 



B 3 3 

A3 3 

F 6 



B 18 10 

A 18 10 

F 18 10 



II (16i 273*) 



6 1 

6 1 

5 ' 2 



27 4 

27 5 

27 4 



Aus seinem eigenen Material zieht Thackeray folgende Sehlusse r 

Fiir Ex. hat zu gelten: Der Archetyp, auf den alle drei Hand- 
schriften zuriickgehen, ist von zwei Abschreibern hergestellt. Der 
zweite von ihnen benutzt nur av, der erste av nnd sav abwechselnd. 
Thackeray sagt welter (S. 89) : ,,It should be added, that the common 
ancestor of MSS containing such different types of text as are found 
in B on the one hand and in AF on the other must be very much 
older than those MSS : we are carried back to a MS which cannot 
well be later than the first century A. D. and may be even earlier." 
In Lev. und Num. liegen, wie ein Blick auf die Tabellen zeigt, die 
Dinge genau so: in beiden hat der zweite Schreiber av, der erste 
wechselnd av und av. Thackeray folgert (S. 92): ,,The slight but 
significant differences in orthography . . . seem to indicate a division 
of the clerical labour of transcription, not a change of translators." 
Denn nur um orthographische Verschiedenheiten handele es 
sich : ,,In Ex. and Lev. no indications have been noted of a new 
style beginning at the points where the change in orthography 
takes place." 

Suchen wir zunachst Thackerays Untersuchungen zu erganzen ! 
Thackeray ist in bezug auf Num. nicht vollig sicher 1 ), tiber Gen. 
und Dt. ist er uns den Aufschlufl vollig schuldig geblieben. Im 
folgenden ist versucht, diese Liicken auszufiillen: 

1. Zunachst lassen sich fiir Numeri weitere Belege" fur die 
Tatsache zweier Schreiberhande beibringen: 

a) IJTO wird von im Pentateuch bis einschliefilich Num. 227 

wiedergegeben mit MaSiajx (so Gen. 252. 4, 36s5, Ex. 2i6. ie, 3i, 4i, 



1) Auf 8. 67 der Grammatik sagt er iiber Num. lediglich anhangsweise : 
,,In Numbers something of the same kind may be traced in AF. . . u 
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18i, Num. 224. 7). Die nachstfolgende Stelle (Num. 25is) hat plotzlich 
und so mit einer Ausnahme (31s) alle folgenden in Num. 



(in Dt. kommt "pID nicht vor): 



B 
Num. 22* Ma8tdqj, 



7 

25i 6 

18 

31s 

8 

7 
8 
8 



n 

MaStdv 



MaStdv 



Abweichungen 
bei AF 



Madcap, 



Es ist ganz offensichtlich, dafl mit 
25is eine andre Schreibung von 'pTD 
einsetzt, trotz des Maia[/. in 31s. 
In B schreibt yon 25is ab ein an- 
drer. Von Zufalligkeit kann ange- 
sichts der oben S. 63 wiederge- 
gebenen Thackerayschen Tabelle 
(Nr. 3) gar keine Rede sein, zumal 
auch die Grenze der beiden Buch- 
teile hier wie bei Thackeray 
in den An fang von c. 25 zu legen ist. 
b) In der zweiten Halfte des Buches wird der Dativ xupfy im 
Cod. Vaticanus von der ,,ersten Hand" (B*) vielfach ersetzt durch 
den Genitiv. Die zweite und die dritte Hand (B ab ) behalten den 
Dativ in diesen Fallen bei, ebenso die ubrigen Handschriften : 

PfiPlv ni"W PTH wird wiedergegeben mit ocrpi euw&'a? x.upu>: 

153.7.10.13.14.24, 18l7, 28fi. 8. 13 1 ). 24. 27, 292. 6. 13. 36 ') J daZU 15o Ohne 

hebraisches Equivalent; B* hat xupfoo bei 28s. 2*, 29e.i3. ae. 
mriv HpS: 9io. u, 28ie mit /cupi'tp; B* hat xupfou in 28ie. 

. rmb nKtsn: 2815 xupiw; B* xupfou. 

mnv iin: 29i2 x.uptw; B* >cup{ou. 

t , 

Diese beiden Beweisstucke, zusammen mit dem von Thackeray 
beigebrachten Material (s. oben S. 63 unter Nr. 3 der Tabelle), 
machen es zur Gewifiheit, dafl, wie in Ex. und Lev., so auch 
in Num., zwei Abschreiberhande festzustellen sind. Die Grenze 
liegt bei 25i. 

Auf Gen. und Dt. hat Thackeray entweder seine Untersuchungen 
nicht ausgedehnt oder er hat in jenen BUchern ein Ergebnis nicht 
erlangeu konnen. Das nachfolgende Material wird deutlich machen, 
dafi der griechische Text von Gen. und Dt., ebenso wie der von 
Ex., Lev. und Num., je zwei Abschreiberhande fur je ein Buch 
aufweist. 



1) 28is, 29aa gehoren trotz des eingeschobenen Ht^K (= HapTtcojia) hierher 
Herrmann-Baumgilrtel, Entitehungigeioh. d, Septuaginta. 5 



\ 



\ 
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2. Deuteronomium: 

a) Dafi zwischen dem ersten Teil des Buches und dem zweiten 
Unterschiede bestehen, die ihre Existenz zwei versehiedenen Ab- 
schreiberhanden verdanken kb'nnten, macht die nachfolgende Tabelle 
handgreiflich deutlich. Es handelt sich dabei urn die Wiedergabe 
der Verbindung Ipybl pTfifb D?T"QKi?, die in dreifacher Weise in 
auftaucht: a) TW 'A. xal TCJ> 'I. jca? T$ 'I. b) TW 'A. xal '1 xal 'I. 
c) 'A. jcal 'I. >ca\ 'I. 



Is b: B a: B ab AFMN0 

610 b: BAMN a: B ab F 
9s a: BN c: AFM0G 



29i2 c: BAF b M0G 
3020 e: BAFMN0G 
34i c: BAFMN0G 



Im ersten Teil des Buches also im wesentlicben die Formen 
b und a, im zweiten Teil, von alien Handschriften einhellig bezeugt 
die Form c. 

b) In dieselbe Richtung weist offensichtlieh die versehieden- 
artige Schreibung von ou(jj,y)-)$sfc : 

7 2 4 00^5: BAFGMN ou&sf?: 

89 oCSet?: BAFGMN0 

llss oiJ^s: BAFGMN0 

13i8 ou&sfe: BAFGMN ouSs^: 

16s o^st?: BAFGMN0 

2226 o^sfs: BAFGMN0 

245 ou&sC?: BFG0 oi8-efc: AMN 

2855 oiJ&efc: BGN0 oufi-sfe: AFM 

34e ouSet?: BAFGMN0 



Es ist im Hinblick auf die in betreff DPniK? usw. gemachte 
Beobachtung schwerlich zufallig, dafi im ersten Teil des Buches 
alle Zeugen die Schreibung ou&sfr; aufweisen, dafi aber aus dem 
Rahmen herausfallt. Im zweiten Teil ist regular, wahrend A 
und M, die im ersten Teil ganz sich wie die ubrigen verhalten, die 
Sonderheit zeigen. 

Eine Grenze f ur die beiden Teile ist damit noch nicht gefunden. 
Sie ist auch fur das weiter untersuchte Material nicht eindeutig 
festzulegen. Sie erscheint nach dem Material wahrscheinlich fiir die 
Gegend von cap. 17; das wtirde dem bei den von Thackeray unter- 
suchten Buchern gefundenen Tatbestand (etwa Buchmitte!) entsprechen. 
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c) Die Untersuchung der Formeln o? (oco?) av bzw. av und 
svavrfov (2vavn) zeigt kein so glattes Ergebnis, wie es fiir Ex., Lev. 
und Num. gewonnen ist. Aber die beiden folgenden Tabellen weisen 
deutlich bei einigen Handschriften auf einen Unterschied zwischen 
den beiden Teilen des Buches im Gebrauch jener Wendungen bin 1 ). 



B 


A 


F 


M 


N 


e 


22 


13 


7 


7 


13 


14 


18 


29 


34 


34 


27 


26 


14 


14 


4 


3 


25 


21 



I eav .... 

1 av . . . . 30 31 35 41 13 23 

In der Halfte der Handschriften ist kein Unterschied zwischen 
den beiden Buchteilen zu erkennen. Bei ihnen ist das Verhaltnis 
von av zu av in beiden Abschnitten ungefahr dasselbe, d. h. in 
beiden Halften wird av wesentlich bevorzugt. Man vergleiche die 
Zahlen fiir A, F und M ! Anders die ubrigen drei : Bei B liegt in 
I ungefahr gleichmafiiger Gebrauch von dav und av vor, eher ein 
Uberwiegen von sav (22 : 18) ; in II ganz klar eine Bevorzugung von 
av (30 : 14). In N werden in I doppelt soviel av als dav verwendet, 
in II ist es genau umgekehrt. Endlich in fast doppelt soviel av 
als dav bei I, wahrend in II sich die Sav und av ungefahr die Wage 
halten. Uber die Gestalt des Archetyps lafit sich aus diesem Tat- 
bestand nichts entnehmen. Aber darauf kommt es auch nicht an. 
Die Frage ist zunachst die, ob mit Hilfe orthographischer Verschie- 
denheiten verschiedene Schreiberhande aufgezeigt werden konnen, 
deren Pensum immer dasselbe bleibt. Das ist in der Tat der Fall. 
Wenn man z. B. Teil II nach B und N vergleicht, so ist ganz offen- 
sichtlich derselbe Abschnitt gerade entgegengesetzten orthographischen 
Abanderungen unterworfen gewesen : der eine Abschreiber bevorzugt 
av, der andre dav. Und dafi nicht irgendein willkiirlicher Abschnitt 
damit herausgehoben ist, ist doch deutlich genug, wenn man den 
oben hervorgehobenen Vergleich N II mit N I einerseits und B II 
mit B I anderseits bedenkt. Der Tatbestand lafit sich gar nicht 
anders deuten, als dafi das Buch in zwei Teilen vorgelegen hat und 
jeder Teil fiir sich orthographische Anderungen durchgemacht hat. 



1) In den folgenden Tabellen bleibt G au6er Betracht, da diese Handschrift 
sehr unvollsta'ndig ist. 

5* 
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Denn die Vorstellung ist unvollziehbar, dafl an einem Buchganzen 
die Abanderungen in der ersten Buchhalfte entgegengesetzt denen 
in der zweiten vorgenommen sein sollten. B, N und lassen die 
Tatsache einer Teilung des Buches noch erkennen, wahrend bei den 
iibrigen MSS durch fortgesetzte Anderungen der urspriingliche Zu- 
stand nicht mehr durchschiminert. 

d) Einen weiteren Beweis fiir die Richtigkeit der vorgetragenen 
Annahme bietet ein Vergleich dvavHov evavn. Das Ergebnis ist: 

B A F M N 6 

( dvctvTiov . . ' 

fvavfiov . . 



24 


9 


7 


6 


20 


10 


4 


21 


22 


24 


11 


21 


18 


7 


7 


7 


19 


8 


10 


23 


22 


22 


8 


22 



II , 

I svavu . . . 

Hier wird deutlich, wie stark die Abschreiber in die Orthographic 
eingegriffen haben. Man vergleiche einmal in betreff des Gebrauches 
im ganzen Buch F (14 Ivavrfov : 44 vavn) mit N (39 dvavTtov : 19 
evavTt)! Keines der MSS fiihrt auf die Moglichkeit, irgendwo eine 
Trennungslinie zu zieben. Nur B zeigt zwei wohl zu scheidende 
Teile: In I scheint vav7iov fast absolut bevorzugt zu sein, in II ist 
das Verhaltnis der beiden Schreibarten 1 : 2. Zufalf kann das nicht 
sein, nachdem eben erst fiir av und av dieselben beiden ortho- 
graphisch verschiedenen Buchteile konstatiert sind. 

Man wende bei all dem nicht ein, dafl die Grenzlinie ja gar 
nicht feststehe. Absolute Genauigkeit in dieser Hinsicht ist nicht 
notwendige Voraussetzung fiir die Gewinnung eines sicheren Resul- 
tats. Es ergibt sich, auch wenn man die Grenzlinie etwas riickwarts 
oder vorwarts legt, ungefahr dasselbe Bild. Es bleibt.trotz der 
unsicheren Grenze feste Tatsache, dafl in verschiedenen Unzialen 
die beiden Halften des Dt. kontrare orthographische Eigenschaften 
aufweisen. Da das fiir verschiedene Unzialen in bezug auf ver- 
schiedene orthographische Erscheinungen immer wieder fiir dieselben 
beiden Buchabschnitte gilt, da ferner die beiden zuerst genannten 
Punkte (DmiK? und ouSei? ouB-si;) die Scheidung nach zwei Buch- 
halften einfach fordern, ist m. E. der Beweis fiir eine urspriingliche 
Teilung des Dt. erbracht, eben so wie der, dafl sich verschiedene 
Abschreiber dieser beiden Halften bemachtigt haben. 
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3. Genesis. 

a) Das Beispiel, das von vornherein uberzeugen wird, ist ou&et; 
Es kann schlechterdings nicht zufallig sein, dafl Gen. 
zunachst bis 23s an alien Stellen und in alien MSS ouSei; hat. 
Die nachstfolgende Stelle ist 30ai nnd die hat OO&SK; wie die Mehr- 
zabl der folgenden Stellen auch. Also ab 30si ein ganzlich andres 
Verhalten! In Tabellenform ist das Ergebnis: 

A D E M L U4 F 
.. 5 3 2 5 1 1 






. . . 66681 1 
1 ou&et? ... 8 7 6 5 3 1 

Damit ist der Orthographie nach die Gen. deutlich in zwei Teile 
gespalten. Die Grenze liegt hier ist gegenuber Dt. eine bessere 
Handhabe gegeben zwischen 23e und SOai. Nach den bisherigen 
Erfahrungen wird es berechtigt sein, sie nach 25i zu legen. 

b) Eine Durchpriifung der beiden auf solche Weise vollig sicher 
geschiedenen Buchteile auf o? (ococ) av und lav ergibt einen wei- 
teren Erweis in der erhofften Richtung: 

AMD AMD 

J izv . . . 75 4(7 6 8 
lav... 7 9 4 15 6 2 

Die allzu stark bruchstiickweise auftretenden MSS EFGL sind 
aufier Betracht geblieben. Bei den iibrigen zeigt M in I eine Be- 
vorzugung von av, in II halten sich lav und av die Wage. Bei D 
ist Teil II mit seiner starken Betonung des lav Beweis fur die 
Sonderstellung des zweiten Buchteiles. 

c) Noch besser zeigt jedoch die Wiedergabe des so haufigen 
''H 1 !! mit folgendem 1 mit Imperf. consec., wie stark I und II 
sich voneinander abheben. iibersetzt diesen Ausdruck entweder 
mit xal eysvsfo oder mit ^ VTO ^- Es ergibt sich nun fiir die 
beiden Buchhalften folgender Tatbestand bei A (iiber die iibrigen 
MSS spater S. 72): Jtal eyeveTo: I llmal, II 7mal; lyevsro Ss: 
I 8mal, II 26mal. Dieser Tatbestand ist nur moglich, wenn beide 
Halften eine getrennte Behandlung betreffs dieser Phrase erfuhren. 
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In bezug auf diese Redensart erganzend, wenn auch nicht so 
stark ins Gewicht fallend, noch folgende Beobachtung: wechselt 
in der Wiedergabe des Waw bei dem folgenden Imperf. consec. 
Vielleicht ist das Setzen und das Auslassen des xai ein belangloser 
Vorgang, vielleicht aber hat doch die nachfolgende Zusammenstellung 
auch fur unsre Frage etwas zu sagen: *a( steht: 1 9mal, II 20mal; 
xai fehlt: I llmal, II IGmal. 

Aber wie dem auch sei, entscheidendes Gewicht braucht darauf 
nicht gelegt zu werden. M. E. geniigt das, was uber ouSsi? ou&ei; und 
iiber *al dysvsro lysvero &s gesagt ist, vollig, um auch fur Gen. 
die Annahme zweier nach den Schreiberhanden verschiedener Buch- 
halften als notwendig aufzuzeigen. 

4. Damit] ist die Kette des Beweises fur den gesamten Pentateuch 
geschlossen. In samtlichen fiinf Biichernsetzt jedes Malunge- 
fahr in der Mitte des Buches eine neue Abschreiberhand 
ein. Das Material laftt gar k ein en anderen Schlufi zu, als den, dafi 
der Archetyp, auf den unsere jetzigen MSS zuriickgehen, bereits diese 
Eigentumlichkeit gezeigt haben mufi. Sonst ware unerklarlich, wie 
man vergleiche 65 av usw. in Ex. und in Lev., oder das ou$sg 
ou&eii; in Gen. in samtlichen Unzialen sich dieselben ortho- 
graphischen Eigenheiten immer wiederholen konnten. Und dieses 
Verhalten des Archetyps kann gar nicht anders erklart werden, als 
so, dafi er zusammengesetzt gewesen ist aus zehn Rollen, 
die eine je nach dem Abschreiber verschiedene Be- 
handlung in bezug auf die Orthographie erfahren batten. 
Diese Schluflfolgerung dttrfte zwingend sein. 

5. Nicht unerwahnt soil eine Schwierigkeit bleiben, die freilich 
fiir diese Schlufifolgerung vollig belanglos ist, die vielleicht Thak- 
keray deshalb gar nicht beruhrt, die aber doch eine Erklarung fordert. 
Man vergegenwartige sich (s. die Tabellen!) Ex.: In Teil I ist in 
den drei MSS B A F der Wechsel zwischen o<; v und 8? dav je 
nach der Unziale vollig verschieden : 7 : 14, 11 : 10, 7 : 8. In Teil II 
stimmen samtliche MSS in diesem Punkte so gut wie uberein : 19:0, 
17 : 1, 16 : 1. In Lev. dasselbe Bild! 21 : 32, 24 : 27, 39 : 14 in 
Teil I, in II dagegen : 48 : 7, 44 : 8, 45 : 9. Zu Deut. ist das 
Beispiel DmnK^ heranzuziehen. In Teil I wechseln die Hand- 
schriften stark in der Wiedergabe, in II sind sie alle eins. 
Das ist doch sehr auf fallend. Aufs ganze Buch gesehen verfahrt 



71 

also z. B. A in Ex. folgendermafien : In Teil I andert er seit der 
Zeit des Archetyp an dem o? av usw. herum, in Teil II ist er 
in der Wiedergabe peinlich genau geblieben. Dasselbe Verfahren 
zeigt dieselbe Handschrift wieder in Lev. usw. Der Beispiele 
waren viele, an denen sich entsprechendes zeigen liefie. 

Auf A allein gesehen, liefie sich natiirlich schnell eine Erklarung 
finden : A ist seit der Zeit des Archetyp welter in zwei Rollen tiber- 
liefert worden und die beiden Rollen haben ihrerseits eine verschie- 
dene Art der orthographischen Behandlung seitens der Abschreiber 
erfahren. Nur: diese Erklarung ist in Hinblick auf die anderen 
Unzialen unmoglich. Bei B und bei F liegen die Dinge genau so, und 
es ist nicht denkbar, dafi zufalligerweise dieselben Rollen von alien 
Unzialen in derselben Weise behandelt worden sein sollten. Also 
kann der Grund der merkwiirdigen Erscheinung nicht darin zu 
suchen sein, dafi die Teilung in zwei Rollen auch nach der Zeit 
des Archetyp in Branch blieb. Die Schwierigkeit bleibt immer die- 
selbe, ob man eine Gesamtrolle oder zwei Rollen annimmt. Durch 
samtliche Unzialen hindurch gilt es: Alle andern am selben Buch- 
teil weiter herum, alle sind im anderen Buchteil in ganz gleicher 
Weise treu. 

Nicht mehr als ein Versuch zu einer Losung kann es sein, wenn 
urn bei 4en zitierten Beispielen zu bleiben folgendes gesagt 
wird: In Ex. I hatte der Archetyp einen Wechsel zwisch en av und 
av, in Ex. II hatte er einheitlich av. Die spateren Abschreiber der 
Handschriften wurden durch den Wechsel von av und av in Teil I 
dazu verleitet, vielfach unachtsam zu sein und zu andern. In Teil II 
lasen sie immer wieder nur av, so kam ihnen av gar nicht storend 
in den Sinn. Dafi das bei den meisten Handschriften in gleicher 
Weise der Fall gewesen sein soil 1 ), lafit diese Erklarung als ge- 
zwungen genug erscheinen. Jedenfalls ist die Losung dieses Ratsels 
schwierig. Es sollte auch nur^dieser auffallige Punkt aufgezeigt 
werden. Fur unsere Frage kann die Erklarung ruhig dahingestellt 
bleiben; denn diese Schwierigkeit und ihre wie auch immer aus- 
fallende Losung andert nicht das geringste an dem oben aufge- 
stellten Satz, dafi der Archetyp unserer samtlichen Unzialen als aus 
zehn Rollen mit verschiedener Ortbographie bestehend zu denken ist. 

1) B verfahrt z. B. in Lev. anders! Vgl. auch die fiv av, gvavttov 
Ivavn in Dt. 1 ! 
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6. Thackeray, der tibrigens auch aufierhalb des Pentateuchs, 
in den Psalmen '), uberzeugend zwei Abschreiberhande nachgewiesen 
hat, hat nun die Orthographic der Papyri herangezogen, um den 
Nachweis zu erbringen, dafi der Archetyp aus Rollen verschieden 
hohen Alters zusammengesetzt worden sei. Die Papyri zeigen nach 
ihm z. B. im 3. Jahrh. v. Chr. haufigen Gebrauch von av, der im 1. und 
2. Jahrh. n. Chr. dem von lav weichen mufi. Also ist z. B. in Ex. 
die Rolle II erhebliche Zeit alter als Rolle I, usw. ; es sei hier auf 
Thackerays Ausfuhrungen verwiesen 2 ). 

Ruing angenommen nun, Thackeray habe mit diesen Altersbe- 
stimmungen auf Grund der Papyri recht (das Material fur seine 
Beweisf uhrung ist sehr gering !), so drangt sich trotz Thackerays 3 ) 
gegenteiliger Behauptung, nach dem iiber die prophetischen Schriften 
Gefundenen die Frage auf, ob nicht der letzte Ursprung des 
Zweirollensystems darin zu such en sei, dafi dieUbersetzung einst 
in zwei Rollen bei ihrer Abfassung niedergeschrieben wurde oder 
darin Thackeray streift diese Erwagung 4 ) , dafi den Uber- 
setzern der hebraische Text bereits in den entspre- 
chenden zwei Rollen vorgelegen hat. 

Aus dem oben gegebenen Material zu Gen. (S. 69) sei dargetan, 
wie notwendig es ist, diese Frage in ernstliche Erwagung zu ziehen. 
Dort war als Beweisstuck herangezogen worden die Wiedergabe von 
ippl mit folgendem 1 consec. Es war dort zunachst lediglich auf A 
verwiesen. Der Grund fur diese alleinige Berucksichtigung von A 
ist der, dafi die iibrigen MSS, soweit sie vorhanden sind, andre 
Lesarten als die bei A so gut wie Uberhaupt nicht aufweisen. Das 
Beispiel gehort also gar nicht unter die Kategorie der w orthogra- 
phischen" Verschiedenheiten der beiden Buchteile. Die Sachlage ist 
vielmehr die: Samtliehe MSS zeigen fiir den einen Buchteil den 
Bestand 11:8, fiir den anderen 7 : 26. Das kann auf Abschreiber- 
hande zuriickgef uhrt werden : es mjifiten dann in I und II samtliche 
MSS den Zustand des Archetyp vb'llig treu gewahrt haben im Gegen- 
satz zu dem anderen fiir Gen. aufgezeigten Material. Aber der Schlufi 



1) Dort mit Hilfe des Wechselp zwischen eQcppodvetv und Tj&cppwlveiv, 8i>va- 
ateia und Bovacrcia u. a., ci Journ. Theol. Stud. IX, S. 91 ff, 

2) Journi Theol. Stud. IX, S. 93 ff. 

3) Und auch Frankels! VgL S. 54. 

4) Journ. Theol. Stud. IX, S. 93 
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ist zunachst ebenso erlaubt: dafi die Verschiedenheiten von 
I und II auf verschiedene Verfasser des griechischen 
Textes schliefien las sen. Jedenfalls ist dieses Beispiel, das so' 
ganz aus dem Rahmen des ubrigen Materials herausfallt, zusammen- 
genommen mit der Erwagung, dafi das Zweirollensystem sehr wohl 
bis in die Zeit der Ubersetzer oder noch weiter binaufreichen kann, 
Anlafi genug, die Untersuchung in die Bahn zu lenken, die sie bei 
den prophetischen Buchern gegangen ist. 

3. 

Es mag sogleich von vornherein bemerkt werden, dafi die Frage, 
ob auch innerhalb der einzelnen Biicher des Pentateuch mehrere 
Ubersetzer am Werk gewesen sind, mit voller Sicherheit nicht hat 
beantwortet werden kb'nnen. Der Pentateuch zeigt sich einer Nach- 
forschung gegeniiber, wie sie an den prophetischen Buchern mit 
sicherem Griff durchgeftihrt werden konnte, sehr sprode. Immerhin 
mufi auf einige Punkte, die ahnlich jenem aus der Genesis er- 
wahnten Fall (S. 72) ganz in die Richtung des fiir die Propheten 
gewonnenen Ergebnisses zeigen, hingewiesen werden. Ein ab schlie- 
fien des Urteil konnte deshalb nicht erlangt werden, weil auch diese 
Untersuchung sich mit Stichproben, deren allerdings eine sehr er- 
hebliche Zahl gemacht worden sind, begnugen mufite. Die Durch- 
arbeitung des gesamten sprachlichen Materials des Pentateuch konnte 
im Rahmen der vorliegenden an sich schon sehr zeitraubenden Nach- 
forschungen nicht geleistet werden. 

Im wesentlichen hat sich die Untersuchung erstreckt auf Ex., 
Num. und Dt. Sie hat folgendes ergeben: 

I. Exodus. Dafi die letzten Kapitel des Ex. (c. 3540) nicht 
zu dem urspriinglichen griechischen Ex. gehoren, ist schon seit langem 
erkannt. Schon Frankel 1 ) und Popper 2 ) haben daruber gehandelt. 
Diese Frage beruhrt die hier angestrebten Nachforschungen unmittelbar 
nicht. Die Kapitel 3540 bleiben also aufier Betracht. Stellen, die 
ihnen zugehoren, sind im folgenden in [ ] gesetzt. In Ex. zeigt nun 

1. die Wiedergabe des m!T eine Eigentumlichkeit, die mit einer 
Zweiteiiung des Buches ohne Zweifel zusammenhangt. mi"P wird 
folgendermafien ubersetzt : 

1) Uber den Einflufi der palastinischen Exegese usw., 15 und 21. 

2) Der biblische Bericht Uber die StiftshUtte. S. 135 ff. 
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: 298mal, d-so's: 4i.ii.so. si, 617.21, 626, 825.26, 9s, 10ii,is, 

1321, 14l8. 81, 15l, 167.8.9.33, 194.7.8.8.18.21.21.23.24, 22tO, 24:2. 

3.6.16, 2820, 32so, [35so, 862], xupio? 6 #e6<;: 10g. 24. 26,, 1231, 13s. s. 

9. II, 1526, 1922, 207, 23l7 J ), 34l4. 

Nach der oben S. 62 f. entwickelten Ansicht Thackerays zerfallt 
Ex. in zwei Teile. Der erste reicht bis einschliefilich 23 19 (=a; 
der zweite Teil = (3). Sollte es zufallig sein, dafi nach 23i7 die 
Wiedergabe des mrp durch xuptoe 6 Sso<; nur noch 34u erfolgt? 
Der erste Teil 1 23i7 setzt dies xupio$ 6 -fret? 12mal, der zweite 
Teil Imal. Ebenso auffallig liegt das Verhaltnis bei -9-eos. Lassen 
wir die Grenzlinie Thackerays bei 23i9 auch fiir &so? gelten, so 
setzt a 30mal &so<;, (3 nur 6mal! Und wenn nach der Haufigkeit 
der Abandoning des HIPP iiberhaupt gefragt wird, so ergibt sich 
dem eben Gesagten entsprechend, dafi 42 Anderungen vornimmt, 
(3 nur 7 ! (Vgl. zu den Gottesnamen Beilage II.) 

2. ?DK wird in der Regel wiedergegeben mit ea-JKeiv ; xaTsa^feiv 
haben 10j. 5. 12. 15, 15?,. also nur Stellen in a. 

3. 1j?S; (/.oo^o?: 20a4, 21s7; pou?: 9s, 109.24, 1232.38, 29i, 34s. 
Darnach hat {3 lediglich POU?. Dieses (3ou<; in 29i und 34a ist sicher 
nicht zufallig. p.oox,? hatte an si cn dem Ubersetzer nahe gelegen; 
denn (AOO^O? bzw. (/.oax^puw steht in fJ: fiir "TI8? 34io, fiir IS 29 1. 
3.10.10.11.12.14.8 6,24s, fiir b^V 324.8.19.20.24.35. Darnach ver- 
meidet p p^o? fiir "IpH mit voller Absicht, a tut das nicht. 

4. "11J: a loyo? (6) p^p.a (22); p ^oyo? (6) pyi(y.a (7); also ein 

vollig verschiedenes Verhaltnis im Gebrauch dieser beiden Ausdriicke. 

5. nZlT: ^ucy^a lOae ] ). 122?. 1812. 24s; -8-ufxa 29s, 34i5. 25; &up.{a.[>.ix. 

23is, 3426. Zumindest ist #0(/.a fur (3 charakteristisch. Aufierdem 
liegt das ftupfopa 23is hart auf der Grenze a/p;.es ist sehr wohl 
moglich, dafi diese Stelle noch (3 zuzurechnen ist. Dann ware das 
Verhalten von (3 aufierordentlich auffallig, da der ganze Pentateuch 
sonst n^T regelmafiig mit ^uoia gibt. 

6. P6V: oXox.auTw^a: 10 2 5 2 ), 18ia, 20 2 4, 24s, 29is. 3020. 28, 32e ; 

2925.41,309 [408. 10.29], Also: x.ap7cw(xa findet sich nur in p. 

7. D^VH V5: Trpo? EGTcspav 12e, 16is; Sei^ivoc 29s9.4i; 



2) 2R: n^?V1 D^niHlj : SXoxauTtbjjiaTa xai 8-uo^ag. Da 6Xoxa6tti>|ia sonst 
fiir Hit nicht vorkommt, ist es wie sonst fiir r\?V z u setzen, 
soil sicher hit ausdrttcken. 
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II. Numeri: 1. Auch hier sei die Behandlung des rfi!T> zuerst 
aufgezeigt. fTirP wird durchweg mit xupto? iibersetzt; ^265 findet 
sich: 9i9, 15so, 16s, n, 2213.22.23.24.25.26.27.28.81, 2232. 35, 23s. 5. 8. 
12. ie. 26, 24i3, Ski. Das kannwiederumnichtsZufalligesbedeuten. Nach 
den erlangten Ergebnissen (S. 65) 1st die Grenze zu legen vor 25i . Dann 
hangt also diese Wiedergabe des iTlPP durch &so<; mit jener Zwei- 
teilung des Buches zusammen *). Als weiteres Material fur die 
Vermutung, dafi diese Teilung eine tiefere Ursache haben konnte, 
als es nach Thackerays Ausfuhrungen erscheint, diene das Folgende: 

2. "T^St: a) t^a-nov (J7), cToXr, (1); (3) IJAOCTIOV 8X24, TcspCpXvjf/.a 31.20. 

Diese Stelle bekomint ihr besonderes Gewicht dadureh, dafi 7rspl(JXy)|/.ot 
in der ganzen nur hier vorkommt. 

3. "QT: a) p^a 1124, 1326, 1420.39, 15si, 22r. 20. ss. 88, 23s. 16. 
Xoyo? lias, 12e, 16si ; (J) ovijjia 30a. s, 31ie, 32 2 o, 36e. 

4. ph n[?n 2 ) : a) VQJ/.O? 9s. 12. 1 4. 14, 15i5, Siaffro^Tfi 19a ; ^ 

27n, 31 2 i, 30i7, 35 2 9. 

5. mn: a) 8u^.ouv lli.io. 88, 2227, 24io, papu^ufAstv 16is, o 
2222 ; P) opyiCsiv 25s, 32io. is. 

6. ?]t5 a) TuaiSiov 14s. si, aTcocxsuin 1627; (3) (XTTOOXSUYI 319, 32te. 17. 
24.26, aTrapTia 31i7.i8. Das 6]t5 steht iiberall in der Verbindung 
oder ini Sinne von ,,Weiber und Kinder" = ,,Familie' 1 , mit Aus- 
nahme von 31n und is, wo *p = Kind. nimmt p auch an 

diesen beiden Stellen in jenem Sinn (aTraprta)! Also sind 31n 
uud is hier mit heranzuziehen. Dann ist aTwepTia auf der einen 
Seite und TiraiSiov auf der anderen auffallig. 

7. ntt' 1 ' 8 ) a) jcaTOtttsiv 13i9. 28. 29. 20. 32. 14u. 25, 21i. 25. si. 84, 
Y)ca0^c0-ai 13is. 19, 14*5, 22s; P) >caroi/csiv 32i7. n. 40, 3340. 52. 53. 55. 55, 

352.3.18.25.32.34. 

8. t*33: a) a^va? 7i7. 23. 29. 35. *i. 47. 53. 59. 85. 71.77. 83. as. a ( avo? 

6l2.14, 7l5. 21. 27. 38. 39. 45. 51. 57. 63. 69. 75. 81.87, 15e. 11. (3) a|AVO<; 

283. 4. 7. 8. 9. 11. 18. 14. 19. 21. 21. 27. 29, 29a. 4,. 8. 10. 13. 15. 17. 18. 20. 21. 23. 24. 
26. 27. 29. 30. 32. 33. 36. 37. 



1) Vgl. welter Beilage II. 

2) Es bleibeii weg saratliche Stellen mit D^JJ (ITDpn (=vd{up,ov altiwov). 

3) Aufier Betracht bleiben aus leicht zu ersehendem Grunde die Stellen : 
20i. JB, 22 B , 22i 8 , 25i, 32e. 
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9. v!p: a) (j/tsuo? Iso, 3s. 'si. SB, 4io. 12. 14. is. 28. 33, Ti.ss, 

19is. 17.18, ayyeiov 4a, 5i7 ; (3) smio; 31e. 20. 20. 50. si, 35ie, is. 22. 

10. Q'lS: a) a{/.7reXtov 19io. 10; (3) a^eXo? 25s. 4. 

11. Hp2: a) Xa{/.|3avsiv In, 812.41.45.47.47.49.50, 49. 12, 5n. 17. 25, 

6l9, 75. 6, 86.8.8.16.18, 12l.l, 1320, 166. 17. 18, 174.11.12.17.24, ISfi. 

26. 28, 192. 4. e. 17. 18, 20s. 9. 25, 21a5. 2G, TrapaXaf/^avsiv 22n, 23i4. 20. 
27.28; J3) Xap,J3avstv 254.7, 27i8. 22, 31ii.29. so. 47. 51. 54, 34u.is.i8, 35 
81.82. Man wende nicht ein, dafi die Wiedergabe mit 7:apaXaf/,(3aveiv 
ihren Grund darin babe, dafi das Objekt des T\ph eine Person ist, 
dafl man also das wapaXa[/.j3avsiv aus dem Sinne eines ,,sieh mit 
einer Person zusammentun" heraus zu verstehen babe. Denn fur 
27is und 22 ware dann ebenfalls 7capaXaf/.(3aveiv zu erwarten, dort 
aber steht es nicht! 

12. nS^D: a) <9-paO<7n; 17is.i4.i5, 77X7^ 14s7 ; (3) Rkrrffi 25s. o. 

18. 19, 31l6. 

13. HID: a) a-7:o&vw7x.iv 1st, 3io. ss, 4is. 19. 20, 67.9, 142.2.35.37, 

1629, 1725. 28, 18s. 7. 32, 19l3. 14, 2026. 28, 21a, 23lO, B'V^'JJtStV 17l8. 14. 14, 

19u.i3. is, TeXsurav 3-i, 6s, 20i ; J3) aTCoB-v^G^stv 26n. 19. ei. 65, 27s. 3. 8, 

3338. 39, 35l2. 17. 17. 18. 18. 18. 20.21.23.23.25.28.28.80.32, {h/y/TJCSlV 259, 

TsXsu-rav 35ie. Man beacbte, wie sehr in p das einzige &vy,ciKsiv auf 
der Grenze Jiegt! Lafit man dieses W,<ncsiv als Naehwirkung aus 
a gelten, so wird der Kontrast a:p sehr deutlich. 

14. ?Hi3 Q und Hithp. a) >cX7ipovo[j!.sTv 1820. 23. 24 ; [3) 
2635, 32i9, 33o4, 34i7, 35s; xaTa^Xvipovojxstv 33s4, 34is. is; x 

32is. Auf irgendwelche Bedeutungsun,terschiede ist dieser anders- 
artige Gebrauch nicht zuruckzufuhren. Man beachte, wie 
/ttojpovo{./.eiv, xarax.XYip. und >taTa k u.ept^stv fUr das Hitbp. setzt, wahrend 
andererseits dort, wo PPIJ Q im Sinne des Pi. gebraucht ist (Pi. 
34a = xaTa[/.spt'siv) einfaches /cXyipovo^stv steht. 

15. VD3: a) d^atpstv Isi, 29.10.17.24.81.34, 4s, 15, 9io. 20. 10s. e. 

12.13.14.18.22.25.28.34.35, 1135, 12l5. 16, 172.21.29.33, 21ll ] (XTCaipSlV 

9i7. i8.2i.2i. 22. 22, 149.15, 2022, 21*. io. 12. 13, 22i; P) aTvaipstv in 
Kap. 33 Uber 40mal. 

16. PDV: a) 6Xo/cauTo>jj.a 6n. ie, 7is. 21. 27. 33. 39. 45. si. 57. 63. 09. 75.81. 
812, lOio, 15s. 24, 23s; oXo/tauTtocrtc 6u, 7s?, 15s, 23i? ; 6Xo/cap7rw(Aa 
15s; 0-uafa 23s. 15 ; (3) 6Xo5tauTco(/,a 28e. 10. n. is. 14. 21. 27. si, 292. e. e. e. 

18, 3.89| oXoxaUTCOCK; 283.10.15.23, 29ll. 16. 18. 22. 25.28.81. 34. 38} -9%>Gt'a 



2813; jcap7rw(y.a 28i0. Das Verhaltnis von oXoxaurco^a zu o 
ist bei a 19:4, bei p 16:13! 

17. PPItt: a) cuvTcsccstv lig, 2s4, 3ie. 51, 4i9, 83.22.22, 95,15 

23.23.36, 1726, 19s, 20,9.27, > VTXXSG'9m 154, 233, 3*2, 820, 9s J (3) CUV- 

264.4, 27n, 302, SLsi.si. n. 47, 34ts, 352, 362.6.10; 
27io.22, 28a, 30i.i7, 3b, 3225, 342. is. 29, 362.5.13, 
2723, 3228. Das Verhaltnis cuvTaffcrsiv zu IvrsXX ist in a 16 : 5, in (3 
13:13. 

18. *pi>: a) xaraxafeiv 17s. 4, 19s. 5. s. 17 ; (3)s|/.m7rpavai 31io. 



III. Deuteronomium. Die Grenze liegt in Dt. nach den 
Ausfiihrungen auf S. 66 vermutungsweise bei 17i. 

1. ?DK: im ganzen Buch ^riKstv, x.aT<r9(stv nur 2839.51.55.57. 

2. pH a) Stx-aftofAa: 4i. 5. e. 8. i*. 40. 45, 5i.28, 61.17.20.24, 7n, 
TfpocTayp-a llss, 12i, svroV/i 1612; P) Stx.acca ( aa 17i9, 26ie. 17, 27io. 
Diesem Befund darf nicht etwa entgegengehalten werden der von 
P!j?n, das 28i5, also in (3, ebenfalls SVTO>/I zu haben scheint. Dpn 

hat durchweg Soeafo>(/,a, in a und p. Jenes svToXr, steht fiir Hpn und 
fll^D, ist also Ubersetzung fiir niD, das fast ausnahmslos mit 
SVTO>.YI wiedergegeben wird. 

3. *]tp: kommt (aufier Isg, wo es mit TratSiov wiedergegeben ist) 

stets in der Verbindung ,,Weiber und Kinder (und Vieh)" vor: 
a) TSX.VOV 2s4, 3i9, TratSiov 3e ; P) x.y ova 29io. 31i2, a?wOC)X.eu7i 20u. 

4. n*)D Q und Ho.: a) a7co&v/icx.eiv 2ie, 4s2, 622.22, 10e, 13e.ii; 

P) aTToOv/lCX.SlV 170.6. G. 12, 18l6. 20, 19s. 11. 12, 205. 6. 7, 2121.22, 2221. 24, 

243.7.16.16.16,255,3250,336, TsXsuTav 17s, 25e, 325o, 34s. 7, &vrj<7x.siv 
25 5 , 26i4. 

5. HDD: a) o Ilstpa^o? 61 e, 922; |3) Iletpa 33s. 

6. HDJ Hiph.: a) TraTacrorsw It, 2s3, 3s, 4i6, 72, avaipetv ISio.ie; 
P) TraTaffffSiv 194. e.n, 20i3, 21i, 2725, 2822.27.28.35, 29o, TUTCTEIV 25ii, 
27u, [/.acTiYouv 252. 3. 8. 

7. *OV in religiosem Sinne: a) S-epaTtwv 824, 92?; ^) ^oGXo? 32se, 
ulo; 3243, otx.Tvi? 34s. 

8. m^S Pi: a) VTXX<j9-at (51); ) EVTEXXfi^at (33), 7rpo<jTa<7<reiv 
17s, 18 2 o, 27i. 

9. HtDt^I a) Ypa^aaTOEtoraycoyo? lis, 16is; P) ypa(x t u.aTui; : 20s. 8. 9, 

aytoyoi; 299, 3128. 

IV. Fur Gen. und Lev. nur einige Andeutungen: a) In Genesis 
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war als verrnutliche Grenze der beiden Buchteile 25i gefunden 
(oben S. 69). 

1. "ItPJO bzw. "O ^!"P1 *) gibt wieder mit ^ VSTO (^) w? oder 
WKOC. Ein Unterschied zwischen *O und IB^O wird nicht gemacht. 
Die Wiedergabe ist folgende: a) mit riv&a 61, 12n.u. 17, 20i3, 24 
22. 3o ; (3) mit rivcjca 2734, 31io, 35ie. 22, 3723, 8827, 43s. 21.24, mit w; 
27so, 29io. is, 3026, 39i3.i9. 

2. ?DSt durch das ganze Buch sc&feiv. xaTea&few nur in p: 

31l5. 38, 3720. 83, 40l7, 414. 20, 432. 

3. 1j?SJ a) [AOCXO; 12ie, 20u, 2127, 24s5, (Sou? 13s, 187, {/.o0xap wv 
(fur "Iprp) 187. s-, P) POU? 26i4, 32s, 33is, 34 28 , 45io, 46s2, 47 
1. 17, 50s. 

4. 3TO Q und Ho. : Durch das ganze Buch hindurch aTco&vwsiv ; 

nur in (3: 25sz, 30i, 443i, 502C. 

5. mSPi.: a) dvT<&>.e<j&at 2ic, 811.17, 622, 7s. 9. ie, 1220, 21i, 

18i9, 26n; P) dvrsXXsd&ai 27s, 28i.e, 32s. is. 20, 4225, 44i, 
45i9, 50is, TcpocTacceiv 47ji, 502, dTciTacorsiv 4933. 

b) Fiir Leviticus (Grenze bei 16i, vgl. S. 63) sei aufmerksam 
gemacht auf folgendes: 

1. 7*13 Hi. hat die Bedeutung ,,unterscheiden" und ,,aussondern". 
halt diese Begriffe nicht auseinander. ,,Unterscheiden" gibt 
wieder mit a^opi^stv in Lev. 2025, mit &owTsXXsiv in Lev. lOio, 1147; 
,,aussondern" ist ubersetzt mit a9opc^stv Lev. 2025. 26, Dt. 4a, mit 
Siopt'Csiv Lev. 20a4, mit Sta<yreXX*tv Num. 8u, 16s Dt. 10s, 192. 7, 29an. 
Danach konnen die Ubersetzungen des i?H2n ohne Rucksicht auf 
die Bedeutung herangezogen werden. Es ergibt sich fiir Lev. a) &a- 
ffTeXXstv lOio, 1147; P) a^popf^s^ 2025.25.20, Stopt^siv 2024. 

2. H:?yj a) o^oxauT(d|/.a Is. s. 10, 3s, 47.24.25.25.30.33.39, 5io. 17, 

6l8, 72.8.37, 8l8. 21.28, 92.7.12.13.14.16.17.22.21, 10l9, 126.8, 14)3. 19. 
20.22.31, 15l5. 30, 0^03CaUTO)<Jl 434, 62.2.8.6, 7s, /CapTCCOC^ 4lO. 18, 0^0- 

x.apTccocii; 9a; P) 6XoxauTcof/.a t 16s. 5, 17s, 22is, 23i2. 18, 6Xo>cap7:{d{/.a 

1624. 24. 

f 

3. nntj^Dn *)pt^ a) TO ^Xaiov T. xP^ ew ' 82.10. 12.30, 1C?; P) TO 
SX. T. 3Q)rrov 21io. 12. Dieser Befund ist umso auffalliger, als weder 
in Ex., noch in Num. die in (3 auftretende Form vorkommt. Dort 
findet sich nur TO i\ T. x,p l ' csw ? bzw. T. 

1) Vgl. dazu obeu S. 69 und 72. 
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4. !?j?$: a) afc&o? 5i5.i6| (3) &&pa$Aov in Kap. 27 lOmal. 

V. Soweit das mit Hilfe der Stichproben gesammelte Material. 
Gegenuber dem fur die prophetischen Bucher beigebrachten wiirde 
es seine Schwache zweifellos auch behalten bei einer restlosen Unter- 
suchung: es lassen sich nicht so scharfe Gegensatze wie bei den 
Propheten an die Bucher ganz durchlaufenden haufigen Worten und 
besonders Phrasen nachweisen. Das. hat ohne Zweifel seinen Grand 
in der inhaltlichen Struktur der Bucher. Ihre wechselnde inhalt- 
liche Materie bedingt einen Wechsel im Sprachmaterial, und somit 
fehlen die Vergleichspunkte, die bei den Propheten viel haufiger 
sind. Man bedenke, dafi fiir Gen. der inhaltlich so anders gestaltete 
Komplex 1 11 manche Vergleichsmoglichkeit ausschaltet. Ebenso 
verbaut die inhaltliche Verschiedenheit der beiden Buchhalften des 
Ex. manchen Weg. Ahnliche Hindernisse begegnen in Num. und 
auch im Dt. 

Aber trotz all dieser Schwierigkeiten oder vielleicht besser 
gerade in Rucksicht auf sie meine ich gewifi sein zu kb'nnen, 
dafl man dem oben beigebrachten Material nicht vorzuwerfen ver- 
mag, es sei aus Zufalligkeiten zusammengetragen. In bezug auf 
Num. zumindest darf m. E. die Vermutung ausgesprochen werden, 
dafi in diesem Buche zwei Ubersetzer tatig gewesen sind. Fiir 
die iibrigen Bucher sei ein Urteil zunachst zuriickgehalten. Es wird 
so viel deutlich geworden sein, dafi fiir sie eine Zweiteilung nach 
verschiedenen Ubersetzern nicht aufier dem Bereiche der Moglich- 
keit liegt. 

Vielleicht kann die Frage nach der etwaigen Mehrheit der Uber- 
setzer in den einzelnen Biichern des Pentateuch iiberhaupt nicht be- 
friedigend gelost werden. Diesem Zweifel sei ausdriicklich Raum 
gegeben und zwar aus folgender Erwagung heraus : dem griechischen 
Pentateuch gait gewifi von vornherein ganz anders als den pro- 
phetischen Buchern eine aufierordentliche Aufmerksamkeit. Es 
ist zu vermuten, dafi man auf die Ubertragung des Pentateuch grofie 
Miihe und Gewissenhaftigkeit verwendet hat. Der Pentateuch gilt 
ja auch allgemein in bezug auf den Wert der Ubersetzung mit als 
das beste Buch der griechischen Bibel '). Es ist doch mehr als wahr- 



1) Vgl. Steuernagel, Lehrbuch der Einleitung in das A. T., S. 47 oder etwa 
die Urteile Thackerays (Grammar S. 13) zu den einzelnen Biichern: fiir den Pen- 
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scheinlich, dafi, nachdem die erste tjbersetzung (sicher nicht von 
einer Hand!) geleistet war, eine ausgleichende Arbeit ein. 
gesetzt hat, sei sie als eine einmalige, sei sie als langer sicn 
hinziehender Prozefi zu denken 1 ). Fur den Komplex Ex. Num. 
rtickt das Material (vgl. S. 61) diese Annahme durchaus nahe. 
Besteht solche Vermutung zurecht, dann wurde es, falls wirklich 
eine Mehrzahl von Ubersetzern in den einzelnen Biichern tatig ge- 
wesen ist, lediglich moglich sein, Spuren ihrer Tatigkeit zu finden 
Als solche konnte das oben (unter Abschnitt 3) fiir die einzelnen 
Biicher aufgestellte Material, das sich doch sehr merkwiirdig deckt 
mit der unter Abschnitt 2 erorterten Zweiteilung der Biicher, ge- 
nommen werden. 



tateuch gilt nach ihm: B good xotvifj greek". (Man vgl. schon J. D. Michaelis, 
Programma, worin er von seinen Collegiis iiber die 70 Dolmatscher Nachricht 
gibt, 1767. Er redet iibrigens von ,,dem" tTbersetzer des Pentateuch!) 

1) Ahnliches vermutet auch Steuernagel, der in seiner n Einleitung" S. 47 
von der Wahrscheinlichkeit einer ,,nachtraglichen teilweisen Ausgleichung der 
verschiedenen tJbersetzungsmethoden" spricht. 



Beilagen. 



I. Zu den rrn ^rx-Stellen bei Ezechiel. 

(Untersuchungen zur TJrgestalt des Cod. A und zu dessen Ver- 
wandtsehaftsverhaltnis zur arabischen Ubersetzung und zu Cod. Q.) 

Von Friedrieh Baumgartel. 

Das Nachfolgende soil eine Erganzung sein zu der von Herr- 
mann seinerzeit gefuhrten und oben S. 1 ff. von ihm erneut aufge- 
griffenen Untersuchung uber ,,die Gottesnamen im Ezechieltexte" 
(in ,,Alttest. Studien R. Kittel zum 60. Geburtstag dargebracht"), in 
der er fur das Gottesnamenproblem im Ezechieltexte die bis dahin 
vergeblich angestrebte Losung gegeben hat. 

Die von Herrmann in den ,,Alttest. Studien" S. 73 f zusammen- 
gestellte Tabelle x ) uber die PUPP "OlK-Stellen zeigt mit Ausnahme 
des letzten Abschnittes 449 ff., in dem BAQ so gut wie vollig 2 ) 
identisch sind eine aufierordentlich grofie Verschiedenheit dieser 
drei Handschriften untereinander. Insbesondere ist es A, der mit 
seiner auf den ersten Blick groflten Regellosigkeit die Frage nach 
der ursprunglicheu Lesart zu einer komplizierten zu machen scheint. 
B und Q beschranken sich auf die Wiedergabe des mrp 'OIX durch 8 ) 
A, xV und aY; A hat aufier den genannten als weitere Uber- 
setzungen des PITH ''JIX: ^'ofr', X.'H'O^', a'/c'o^-', a'x'x;', a'x'x'oS-'. Im 
Gegensatz zu B und Q tritt demnach vielfach bei A als Wiedergabe 
des Pni"P WK statt des Doppelnamens ein dreigliedriger Name auf. 



1) Vgl. die Bemerkungen Herrmanns oben S. 2 und in der unten gegebenen 
Tabelle Nr. 4 (S. 91 ff.) die Eubriken BAQ. 

2) Ausnahme nur in 46ie und in betreff des in B fehlenden Artikels bei S-erfg 
8) Die im folgenden gebrauchten Abktirzungen : v. 1 = xiptoj, a' = ddwvat, 

08-' = 5 8-sdff. 

Herrmann- Baumg&rtal, Bntatshungsgesch. d, Septuaginta. g 
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Die sich ergebende Frage nach dem Zustandekommen dieser Eigen- 
tiimlichkeiten bei A hat Herrmann nebenher schon gestreift. Er 
hat sich anlafllich der Zuriickweisung der Ansicht Cornills 1 ) iiber 
die x'oB-' des Abschnittes c. 4048 (die Cornill falschlich als Uber- 
setzungen eines ursprunglichen DTl^K mrP auffaflte) in betreff der 
Entstehung dieser pleonastischen Ausdrucke vermutungsweise so 
geauflert: ,,dafi A hiermit (d. h. mit den x'6&' und xYo-S-') ITIPP "0"TK 
in der Lesung PfirP HX ausdrucken will, wird man schwerlich be- 

zweifeln konnen, und dafi xYc-9-' daraus erweitert ist, kann wenigstens 
als wahrscheinlich gelten" (S. 85). Fiir die demnach noch nicht mit 
Sicherheit beantwortete Frage nach der Entstehung der bei A auf- 
tauchenden Gestalt der miT WN-Stellen soil hier eine Lb'sung ver- 
sucht werden. 

Die Untersuchung moge einsetzen mit der Erorterung der 01^ 
miT'-Stellen in der aus dera Griechischen geflossenen arabischen 
Ubersetzung (im folgenden = 21). Die in der Pariser und Londoner 
Polyglotte gedruckte arabische Ubersetzung der prophetischen Bticher 
geht zuriick auf einen griechischen Text, der der Textgestalt des A 
aufierordentlich nahe steht 2 ). Fiir Ezechiel speziell hat Cornill 8 ) 
dieses nahe Verwandtschaftsverhaltnis nachgewiesen. Neben ,,zahl- 
reichen und signifikanten Beriihrungen" zwischen 21 und A stellt 
Cornill bei 21 eine gegenuber A in bezug auf hexaplarische Beein- 
flussungen ,,reinere und unverfalschtere Gestalt der agyptischen Re- 
zension" fest. Ist es so, dafl die Vorlage des 21 einen dem A ver- 
wandten Typus darstellt, und diese Untersuchung der HIPP ^"18- 
Stellen vermag jene Behauptung nur zu bestatigen! so ist uns 
wahrscheinlich die Moglichkeit gegeben in bezug auf die HUT 'O'lX- 
Stellen eine urspriinglichere oder zumindest die einer urspunglichereri 
angenaherte Gestalt des A festzustellen, die zur richtigen Einstellung 
dem heutigen A gegenuber Dienste leisten wird. 

Die Wiedergabe der Dim ^K-Stellen durch 21 4 ) bringt die 



1) Cornill, das Buch deb Pfopheten Ezechiel, S. 174. 

2) Vgl. Swete, Introduction to the Old Test, in Greek, S. Ill und die dort 
aufgefuhrte Literatur. 

3) a.a.O. S. 49ff. 

4) Benutzt ist der Text der Londoner Polyglotte. Llicken im Text der 
Handschrift sind dort nach dem Oxforder MS. erg'anzt. Diese Handschrift gibt 
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Tabelle Nr. 4 auf S. 91 unter ,,21". 21 ubersetzt die griechischen 
Gottesnamen folgendermafien: x' = Vj"> *Y = <-ry' vy 1 , V = 
s^yi ^b^, o#' = *WI. In der Tabelle sind zur Erleichterung einer 
raschen Ubersieht die jeweiligen griechisehen Bezeichnungen 
eingesetzt. 

Ein Blick auf die Tabelle geniigt zum Beweis dafiir, dafi 21 das 
gegenuber B und Q so charakteristische Geprage des A tragt. Die 
Abweichungen des 21 von A, die in der Tabelle durch * in der 
Kolumne ,,21" gekennzeichnet sind, konnen an dieser Feststellung 
nichts andern. Aber gerade diese Abweichungen bedurfen einer 
eingehenden Untersuchung, denn die Vermutung liegt sehr nahe, dafi 
bier 21 die Gottesnamen einer urspriinglicheren Gestalt 
des A ubermittelt hat. 

Zur Gewifiheit wird diese Vermutung sofort dort werden, wo A 
im Gegensatz zu 21 BQ steht. Es bedarf keines Beweises, dafi an 
diesen Stellen 21 den A in seiner ursprunglichen Gestalt wiedergibt, 
dafl A infolge einer Anderung an der betreffenden Stelle eine falsche 
Lesart ftihrt. Das ist der Fall: 4u, 2328.46, 2615.21, 2812, 29i9.ao, 
SOio.is, 31i5, 328.3i.38. Sind nun diese Abweichungen des A ganz 
regellos, oder tragen sie bestimmte Merkmale an sich ? Von 4i4 sei 
abgesehen, da hier ohne Zweifel bei A eine Beeinflussung durch 
die vorhergehenden Stellen Yorliegt. Die anderen Stellen lassen 
sich der Art der Abweichung nach in folgende Gruppen zusammen- 

schliefien : 

Tabelle Nr. 1. 

I. A: jdYoa-' 21 QB: xY 23 28 , 26ai, 32s. 32 

A: x'o-' 21QB: xY 32si 

II. A: x' 21QB: x'x 28i 2 

A: x'oe-' 2l,QB: x'x' 32si 

III. A: ax 21 QB: x'x' 23i6, 29i9.so, 30x0. is, 31i5 

IV. A: o'x'x 2TQB: x'x 26is 

. Zu I : Das Charakteristische ist sofort zu finden. Der ursprung- 
liche Text von A hat eine Erweiterung durch Anhangen von 6$' 

die syrische Kezensioa des 21, entetammt also der Peschita. Fur unsere Zwecke 
kann diese Oxforder Handschrift, da sie nur in wenig Versen in der Polyglotte 
vorliegt, nicht in Frage kommen. Das kurze Sttick (24e if., siehe Tabelle Nr. 41), 
das Gottesnamen bringt, beweist die treue Wiedergabe der Namen der Peschita. 
1st iibersetzt mit V^^ V> 

6* 
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erfahren. Sprechen die beiden Zeugen B und Q fur ein ursprung- 
liches >c'x,' in , so'wird durch 21 zur Gewifiheit erhoben, dafi auch 
A einst den ursprunglichen Namen >cY, gehabt hat. Von hier 
aus gewinnt das Zeugnis des 21 an anderen Stellen, an denen 
die Verhaltnisse nicht so ganz durchsichtig liegen, bedeutend an Be- 
weiskraft. So 23za: A KY6-9-', 31 Q xY. Dafi B mit K hier nicht 
gegen die Aimahme eines ursprunglichen xY bei A spricht, bedarf 
in anbetracht der soeben erwahnten, durchaus sicheren Stellen und in 
anbetracht der besonderen Stellung des B keines Beweises. Ebenso 
ist 23s2 A aYx'oft', 21 Q xY die urspriingliche Lesart des A zu- 
mindest oYx' (besser xY, s. unten S. 85!). Dieselbe Tatsache 
der Auffiillung des A-Textes durch 6&' findet sich 25o, 28a, 29a.8. 
Diese Stellen sind unter II nochmals zu behandeln. 

Ein solcher Tatbestand wird gegen die oft' auch dort argwoh- 
nisch machen, wo bei einer Streichung des o&' bei A eine Uberein- 
stimmung von A und 21 nicht vorhanden ist. Man denke an folgende 
Stellen: 2334 A xY6#', 21Q aY, B x'. Das aY bei 21 Q legt eine 
Tilgung von oO-' bei A nahe, es mufi jedoch dahingestellt bleiben, 
ob aY oder xY als die ursprungliche Lesart des A zu betrachten 
ist. Grofiere Sicherheit lafit sich f iir zwei andre Stellen erreichen : 
28a4 und 29i6. 2824 A x'o9-' auToIv, 21Q a'x', B vl , An andrer Stelle 
(s. S. 86) ist nachgewiesen, dafl einem x.' bei A oft ein aY bei 
21 entspricht, so dafi also unter Wegfall des o&' aorwv aY die 
urspriingliche Lesart des A ware. Dasselbe gilt von 29ic A *W, 
21Q aY', B *'. 

Zu II: Auf eine andre Beobachtung ftihrt die schon unter I 
erwahnte Stelle 323i. Gruppe I ist in ihrer Gesamtheit der Beweis 
dafiir, dafi auch 32si die urspriingliche Lesart y.Y, nicht x' gewesen 
ist. Das unter II weiter angefuhrte blofie 5c' in 28iz gegenuber dem 
sicher bezeugten jc'x.' weist darauf hin, dafi A dem 21 gegenuber sich 
manchmal mit K anstelle der ursprunglichen Lesung x.Y' begniigt. 
Die Stellen 2036, 21s, 25e, 282, 29s. a bestatigen diese Feststellung : 
2036 A K'O#', 21 K^'oS-', Q y.Y, B H'. Nach 21 hat die A-Rezension 
gelesen *!*!$&. Bei dem bisher Beobachteten hat sich ergeben, dafi 
Q eine sehr wesentliche Beachtung verdient bei Auffindung des ur- 
sprunglichen A. Es wird deshalb das *Y6&' des 21 dem x'6&' des 
A vorzuziehen sein. 21s (A y.'6&'. . ., 21 xY6$'..., QB *Y) wird das 
eben Gesagte als sicher bestatigen. 21s kann kein Zweifel sein 
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an der einstigen Lesart xYoO-'... des A. Unter I ist schon hinge- 
wiesen auf 25e, 28s, 293.8. An diesen Stellen ist eine Anderung 
bei A in doppelter Hinsicht aufgetreten. Einmal ist 6&' spater an 
den ursprunglichen Bestand angehangt, ferner ist das doppelte Y 
durch einfaches ersetzt worden. Die vier Stellen lauten: A x'69-', 
31 Q xY, B x. Die durch 31 zu ermittelnde urspriingliche Lesart 
des A ist demnach xY. 

Zu III: Aus den hier zusammengefaflten Stellen wird deutlich, 
dafi A aY setz.t anstatt eines ursprunglich sicher vorhandenen xY 
des A. Von da aus wird es zur grofiten Wahrscheinlichkeit, dafi 
auch 31io, 32s, 37ia 21 mit seinem xY (das durch Q gestiitzt wird !) 
Recht hat gegenuber dem aYdes A. 

Zu IV: 26is zeigt deutlich, dafi die einstige Lesart des A xY 
gewesen ist, dafi also ein Vorsetzen von a stattgefunden hat. Ein 
Gleiches ist der Fall bei der schon unter I besprochenen Stelle 23s2, 
so dafi auch dort als ursprunglich xY anzunehmen ist. Ebenso 27a 
(s. unten S. 87). 

Durch die bisherige Untersuchung ist das mit Sicherheit gewon- 
nen: 1. Durch 21 ist ein fruherer Typus des A ermittelt. 2. Dieser 
friihere A nahert sich stark dem Q. Man vergleiche die im eben 
Erorterten angefiihrteu Stellen in der Tabelle; es bedarf nicht der 
weiteren Ausfiihrung, dafi der ,,ursprungliche A" (wenn diese Be- 
zeichnung als nun wohl nicht mifiverstandlich gebraucht werden darf) 
mit Q im wesentlichen ubereinstimmt. 

Noch nicht alle Abweichungen des 21 von A sind im Vorstehen- 
den berucksichtigt. Bei der Behandlung der bisher erwahnten wurde 
von den Stellen ausgegangen, die mit voller Sicherheit in 21 den 
ursprunglichen A vermitteln. Nun bedarf es noch der Untersuchung 
einer Reihe von Abweichungen des 21 von A, in denen diese Sicher- 
heit nicht als Grundlage geboten ist, bei denen also nicht ohne 
weiteres gesagt werden kann, dafi ein grofier Teil von ihnen den 
friiheren A klar erkennen lafit. Es sind die Falle, in denen bei A 
ein blofies x' steht. Die Wiedergabe der x.'-Stellen des A durch 21 
ist keine einheitliche. In der nachfolgenden Ubersicht (Tabelle Nr. 2) 
sind alle *' des A herangezogen (nicht nur die, in denen 21 von A 
abweicht!), aufier 23io, wo die Lesung des 21, und 28ia, wo die 
Lesung des A kaum zu halten ist. 
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Tabelle Nr. 2. 
B A 21 Q 

a) x' x' aY' aY 21mal: 15s, 1 63.19. 23.80. 48.48.68, 

173.9.16,19.22, 203 a, 2228, 25sa.i4, 

26i4, 28io, 302.6 
3) x' x' a'-/ aY llmal: 6sa, 14ii.i4.i6.30.23, 16s.ii, 

A auBW -aY' 2027, 33ii 

y) x' x f x' aY 4mal: 7s, 20si, 2822, 364a. 

S) x' y.' x' xY 5mal: 35i4, 36b, 39io.ia.i7 

s) xY x' x' )cY' 2mal: 35a, 36s 



X.' x' xY' xY' 4327 

)' ' ' ' ' ' O A 

Y. X X "X X. X 0430 

B ab : xY 

Nach dieser Ubersicht entspricht dem blofien x' bei A llmal 
(Y + S + e) ebenfalls x' bei 21, 32mal (ct + p) aY', 2mal (C+vi) >cY': 
Es uberwiegt also ganz bedeutend das aY' fiir blofies x'.'" Durch- 
gangige Begel 1st es jedoch nicht. Sebr auffallend ist nun, dafi aY' 
bei 31 niemals dort steht, wo Q xY hat. 9mal (S-}-e-|-^+vi) hat 
Q das doppelte x; an keiner dieser Stellen findet sich bei 21 ein 
a'x'. Anderseits ist zu betonen, dafi in jenen 32 aY'-Stellen des 21 
auch bei Q aY' steht. Sollte dieser Tatbestand auf einem Zufall 
beruhen? Es ware sehr merkwurdig, dafl einem x'x' des Q niemals 
a'x' bei 21 entsprechen sollte, da doch 21 in der uberwiegenden 
Mehrzahl der Falle a'x' bei einem x' des A eintreten lafit. Und 
kann es weiter wirklich als blofier Zufall angesehen werden, wenn 
bei keinem der 32 a'x' des 21 ein x'x' bei Q steht, obwohl doch an 
9 Stellen dieses x'x' einem x' bei A entspricht? Die nachstliegende 
Erklarung ist vielmehr die, dafi 21 durchaus nicht vollig getrenut 
von Q lauft, sondern irgendwie mit ihm zusammen geht. Unser 
vorhin gefundenes Ergebnis bestatigt sich hier. 

Damit ist freilich iiber die ursprungliche Lesart des A in all 
diesen Stellen noch nichts gesagt. Es wird nicht fiir unbillig an- 
gesehen werden dtirfen, wenn nunmehr in jenen 32 Stellen dem Q, 
der mit 21 gegen A zusammengeht, als Sttitze fiir 21, also ursprung- 
lichen A, eine ziemliche Bedeutung zugemessen wird, zumal in 11 
Fallen (s. die obige Ubersicht bei pi) A a > a? ' a?vid mit 21 Q zusammen- 
fallt. Jedenfalls darf so viel gesagt werden, dafi die a'x' des 21 
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gegenuber dem x' des A die grofiere Wahrscheinlichkeit fiir sich 
haben. Jedoch von hier aus nun iiberall die Lesart des Q als die fur 
die Rekoristruktion des A mafigebende anzusehen, ware vorschnell. 
Man betrachte nur 7s und 20.-U in der Tabelle Nr. 4. Ledigliche Ver- 
sehen konnen diese beiden x' des 31 nicht sein. Das x' steht bei 
A an beiden Stellen ganz vereinsamt zwischen den volleren Gottes- 
namen. Der Araber hat mit vollem Bewufitsein hier sein VT^ ge- 
setzt. Diese beiden x' sprechen fiir die Gewissenbaftigkeit des 21. 
Es mufi, wenn sich keine Gegengrunde geltend machen lassen, an- 
genommen werden, dafi 21 auch an den andren Stellen, an denen 
er blofies x' mit A gemeinsam hat, dieses x' seiner Vorlage gemafi 
gesetzt hat. So vereinzelte Stellen, wie 432? und 34so, die wieder 
fiir die enge Zusammengehorigkeit von 21 und Q sprechen, diirfen 
als beweiskraftig nicht angesehen werden (s. nachher). 

Es ergibt sich also aus der Untersuchung der in der Tabelle 
Nr. 2 zusammengefafiten x' -Stellen : Die urspriingliche Lesart des 
A 1st aus 21 hier nicht mehr mit volliger Gewifiheit zu ermitteln. 
Eine Beziehung zwischen 21 (also wohl auch dem ursprunglichen A) 
und Q hat sich erneut gezeigt. 

Die nun noch ubrig bleibende Anzahl der Abweichungen des 
21 von A ist gering. Deshalb wird an der bis jetzt vorgetragenen 
Auffassung nicht gezweifelt werden konnen, wenn sich diese wenigen 
Stellen nicht auf dem oben eingeschlagenen Wege erklaren lassen. 
Am ehesten sind noch verstandlich 32n (A V, 21 B x', QB ab x'/t') 
und 27s (Aa'xY, 21 B x, Q x'x'j. Dafi 21 nicht durch B gestutzt 
werden kann, ist bei dem Zustand des B klar. Es ist vielmehr 
wahrscheinlich, dafi in beiden Stellen A urspriinglich x'x' hatte, das 
in 32n nach dem oben S. 85 unter III Ermittelten bei A zu a'x' 
geworden ist. Ist das der Fall, so liegt die Vermutung nahe, dafi 
auch 1823 (AQx'x', 21 B x') das x' bei 21 einer Unregelmafiigkeit zu 
danken ist, dafi also auch dort urspriinglich x'x' stand. 34so und 
43a? liegt der uragekehrte Fall vor, dafi namlich nicht 21 B, sondern 
ABx' bieten (34so ABx', 2lQB ab xV; 43^7 AB x', 2TQx'x'). In 
Hinsicht auf die immer mehr deutlich gewordene Gestalt des ur- 
sprunglichen A er hatte ohne Zweifel in der Hauptsache dort 
auch x'x', wo Q x'x' hat wird 21 hier ebenso ausschlaggebend 
sein, wie er es bei den erstgenannten drei Stellen nicht sein konnte. 
Also wird als ursprunglicher A bei 34so und 433? ebenfalls x'x' zu 
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setzen sein. Bei 20s (B *', AQ K'O&', 21 aY') mag auf sich beruhen, 
welches die ursprtingliche Lesart des A gewesen sein mag. Die 
Stelle ist deshalb wichtig, weil das *W bei AQ lediglich zu er- 
klaren ist durch die Abhangigkeit dieser beiden Zeugen voneinander. 
Das *'o&' steht bei Q allzu vereinzelt, als dafi es einem Zufall zu- 
geschoben werden konnte. Diese Stelle bietet sicherlich eine gute 
Bestatigung des bisher tiber das Verbaltnis A : Q Ermittelten. 
24e und 28j5 wird kaum ein Entscheid zu treffen sein, wie A frtiher 
gelautet habe. Dafi 32ie und 342, wie schon oben (S. 85) 23 die 
Lesart des 21 zu verwerfen ist, bedarf keines besonderen Beweises. 

Als Ergebnis der Untersuchung tiber das Verhaltnis A : 21 
bleibt demnach nach Durchprtifung auch dieser in Tabelle 
Nr. 1 nicht beruhrten Stellen: 1. Durch 21 lafit sich eine 
fruhere Gestalt des A herstellen. Es ist in der Tabelle Nr.4 
unter ,,urspr. A" das im vorhergenden Ermittelte eingetragen. 
2. Ursprunglieh lag eine bedeutend grofiere tJbereinstimmung 
zwischen A und Q vor, als sie sich bisher aus A erkennen 
liefi. Schon rein aufierlich kommt das in dem Zahlen- 
verhaltnis der gegenseitigen Abweichungen zum Ausdruck. 
A weicht in ca. 115 Fallen von Q ab, die mit Hilfe von 
21 gefundene Gestalt hat nur noch ca. 50 Abweichungen. 

Der auf solche Weise gewonnene ,,urspr. A" zeigt eine so grofie 
Verworrenheit wie A nicht mehr. An ihre Stelle ist eine gewisse 
Gleichmafiigkeit in der Wiedergabe der ITIPP VTN, ahnlich wie bei 
B und Q, getreten. Wie sieh der heute vorliegende A aus dieser 
Gestalt eiitwickelt hat, ist nach all dem Gesagten deutlich: Der 
fruhere Bestand wurde verandert: a) durch mehrfache Hinzufugung 
von 6&', b) durch 6'ftere Reduzierung des x.Y auf *', c) durch teil- 
weise Verdrangung des *Y durch aY. 

Der Bestand des A lafit sich aber nun noch weiter zurtickver- 
folgen, tiber die Zeit der Abzweigung des 21 von A hinaus. 

Die soeben gewonnene Uberzeugung, dafi der Alexandrinus eine 
enge Verwandtschaft mit Q zeigt, bestatigt lediglich in dem vorlie- 
genden speziellen Punkte der Gottesnamen ein Ergebnis, das be- 
kanntlich langst gewonnen ist. (Es sei nur an Procksch's Septua- 
gintastudien erinnert!) Diese sicher feststehende Tatsache kann nun 
fur die Frage weiterhelfen, ob nicht eine noch ursprunglichere Gestalt 
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des A herausgearbeitet werden kann, als sie in der Rubrik ,,urspr. A" 
niedergelegt ist. 

,,Urspr, A" weicht, \vie vorhin angegeben, noch in einer Anzahl 
von Stellen von Q ab. Welcher Art sind diese Abweichungen ? Und 
lafit sich aus ihnen auf eine fruhere Gestalt des ,,urspr. A" schliefien? 

Im folgenden ist ein Teil der Abweichungen des ,,urspr. A" 
von Q zusammengestellt : 

Tabelle Nr. 3. 

I. A urspr.: **'W BQ xY (9): 14s, 21s, 22s, 342o, 863, 

38ic.t8, 39s. 25 

II. A xYo-' Q*YBx' (9): 20so. se, 2129. si, 22i9, 

28e, 34! i 1 ), 3637 2 ), 38u 

III. A X'G-' BQ xY (3): 21i2, SBis.sa 

IV. A x'69' QxYBx' (2): 2133, 3633 a ) 
V. A aY68-' BQ *Y (2): 37 2 i, 38i? 

Die 9 Falle unter I beweisen ohne weiteres, dafi die Leart des 
,,urspr. A" durch das Anhangen eines 6&' aus der reinen -Lesart 
entstanden ist. Damit ist die.Moglichkeit gegeben, dafi A einst an 
jenen 9 Stellen /.'/.' hatte und dafl erst spatere Veranderungen das 
6&' gebracht haben. Dasselbe wird von II gelten. Denn die nahe 
Verwandtschaft zwischen A und Q lafit in Q die urspriingliche Les- 
art des A vermuten, also ebenfalls nur xY. Zu III und IV sei 
erinnert an die schon oben (S. 84 fl) gemachte Beobachtung, dafi nam- 
lich der Alexandriner dazu neigt, besonders, wenn er o&' an das 
urspriingliche %'K hangt, dies x.'/t' auf /.' zu reduzieren. Dann galte 
auch fttr diese 5 Stellen als weiter ermittelte bessere Lesart jc'x.'. 
Und ebenso V! Dort wird das *Y lediglich durch a'x/ verdrangt 
sein ebenfalls ein schon oben beobachteter Vorgang. 

Damit sind die Abweichungen des urspr. A" von Q um weitere 
25 vermindert. Die sich so ergebenden ,,urspriinglicheren" Be- 
zeichnungen sind in der Rubrik ,,urspr. A" der Tabelle Nr. 4 in [ ] 
beigefiigt. Die Ursachen der Abweichungen des urspr. A" von 
einer friiheren Gestalt sind als dieselben erkannt, die bei den Ab- 



2) 36s8 und 8637 ist das a'x' des B nicht beriicksichtigt, da wahrscheiiilich 
urspriinglich x' dort gestunden hat. 
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weichungen des A von 21 eine Rolle gespielt haben, die oben 8. 88 
charakterisiert sind. 

Es bleibt noch eine Anzahl (ca. 25) DifFerenzen zwischen w urspr. 
A" und Q tibrig. Diese sind schwerlich so befriedigend wie die 
oben erwahnten zu erkl'aren. Dafi liberal! Q Korrektiv sein konne, 
ist nicht anzunehmen, da mit einer A gegenuber viel starkeren hexa- 
plarischen Bearbeitung des Q zu rechnen ist '.), auf deren Rechnung 
manche der Verschiedenheiten ohne Zweifel zu setzen sind. Also 
werden diese Stellen fiir die Erklarung zunachst offen bleiben 
miissen. Trotz dieses ungeklarten Restes wird so viel mit grofler 
Wahrscheinlichkeit gesagt werden dtirfen: A hat in seiner ur- 
spriinglichen Gestalt betreffs der Wiedergabe der *01K 
mrf eine sehr starke Ahnlichkeit mit Q aufgezeigt. (Sie 
wird deutlich durch Vergleich der beiden Rubriken ,,urspr. A" und Q 
in Tabelle Nr. 4.) Die heutige Gestalt des A hat sich ergeben: 
1. durch mehrfache Hinzufugung von 6&', 2. durch oftere Redu- 
zierung des K'X,' auf x-', 3. durch teilweise Verdrangung des x'x' 
durch aY. Nach den zuletzt gemachten Ausfuhrungen iiber eine 
noch ,,ursprunglichere" Textgestalt des A miissen Anderungen dieser 
Art schon vor Abzweigung der Vorlage des 21 von A geschehen 
sein. Sie haben sich also allmahlich erst durchgesetzt und bewegten 
sich immer auf derselben Linie. Das Letztere ist nicht auffallig, 
wenn man die Art der Veranderungen in betracht zieht: es wird 
nicht vollig Neues anstelle des Alten gesetzt, sondern es werden 
lediglich Bestandteile weggelassen und zugefiigt. Hatte dieser Prozefi 
einmal begonnen, so konnte er absichtlich und unabsichtlich sich 
immer weiter hinziehen. 

Mit Herausstellung dieses Ergebnisses ist der Grund der bunten 
Mannigfaltigkeit, die A in der Wiedergabe der mn 1 * WK zeigt, 
nachgewiesen und die Moglichkeit gegeben, mit einer weniger kom- 
plizierten Septuaginta fiir diese Gottesnamen zu rechnen. Inwie- 
weit etwa diese Ausfiihrungen Material zur Geschichte des Septua- 
gintatextes beibringen konnen, bleibe einer spateren weitergreifenden 
(Minuskeln!) Untersuchung vorbehalten. 



1) Vgl. Prockscb, Septuagintastudien, S. 57 
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II. Zu den Gottesnamen im Pentateuch. 

Von Friedrich Baumgartel. 

Die im Vorangehenden unter I beruhrten Untersuchungen' Herr- 
manns tiber die mrP "OIK des Ezechieltextes (oben S. 81) haben 
notwendiger Weise bereits die Erkenntnis nach sich gezogen, dafi 
den Gottesnamen des gegeniiber begrundetes Mifitrauen am Platze 
ist. Herrmann hat fur Ezechiel unwideiieglich bewiesen, dafi die 
Gottesnamen des 3Ji ganz anderes Zutrauen verdienen als die von 
@( B ); man vergleiche die yon ihm in ,,Alttest. Studien" S. 83 f. 
gegebenen Ausfuhrungen. Je nach dem tJbersetzer wechselt der 
Gottesname in B , wahrend 3W auf Grand der gesetzmafiigen Ver- 
knupfung von niPP 'OIK mit bestimmten Redensarten als die origi- 
nale Lesart anzusehen ist. Dieselbe Abhangigkeit der griechischen 
Gottesnamen vom jeweiligen tJbersetzer ist oben (S. 22 f.) auch f Ju- 
das Buch Jesaja festgestellt worden. Fur das Gottesnamenproblem 
im Pentateuch konnen diese Ergebnisse unmittelbare Folge natur- 
gemafi nicht haben. Ist die richtige Wertung der griechischen Gottes- 
namen fur die speziellen Falle des Ezechiel nnd des Jesajabuches 
nunmehr moglich, so konnten ja im Pentateuch die Verhaltnisse sehr 
wohl umgekehrt liegen. 

Nun ist aber durch die oben S. 53 if. angestellten Untersuchungen 
zum griechischen Pentateuch auch fur diesen die ZuveiTassigkeit 
von als Grundlage fur die Erlangung der urspriinglichen Gottes- 
namen sehr stark in Frage gestellt. Zunachst kann wenigstens 
fur die beiden Bticher Ex. und Num. m. E. mit Sicherheit ge- 
zeigt werden, dafi die urspriingliche Lesart in den Gottesnamen 
nicht bewahrt hat. In beiden Buchern hangt die verschiedene Wie- 
dergabe des mn 1 ' zusammen mit der Zweiteilung des Buches. Wie 
diese Zweiteilung zu deuten ist, ob sie zuriickgeht auf zwei ver- 
schiedene Ubersetzer oder ob lediglich zwei verschiedene Abschreiber- 
hande anzunehmen sind, ist fiir die vorliegende Frage nicht von 
Belang. Bleiben wir bei dem Letzteren als dem oben mit Sicherheit 
Erwiesenen, so hat in Ex. : ) der erste Abschreiber 30mal ft' fiir 
mn 1 ' gesetzt und 12mal x'o^-', der zweite Abschreiber hat 8mal 0-' 
gesetzt und x'6-8-' Imal. Zu den 8 &' des zweiten Ab- 

1) Vgl. S. 73 unter Nr. 1. 
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schreibers sei darauf aufmerksam gemacht, dafi 4 dieser &' in Kap. 24 
stehen, also diclit an der Grenze. Es 1st oben deutlich geworden, 
dafi absolut sicher die Grenze sich nicht auffinden lafit, also konnte 
eventuell c. 24 zum ersten Teil noch hinubergenonamen werden. 
Falls das als nicht moglich sich herausstellen sollte, so ware daran 
zu erinnern, dafi (man vergleiche Herrmann, ,,Alttest. Studien", S. 85, 
und oben S. 18f.) in der Umgegend der Grenzlinie leicht eine Ver- 
wirrung heriiber und hiniiber eintreten mochte. Haben die 4 ft' des 
c. 24 aus solchen Grunden ein allzu schweres Gewicht nicht, dann 
wird der Kontrast zwischen der ersten und der zweiten Halfte um 
so grofier! In Num. 1 ) ist der Tatbestand noch auffallender als in 
Ex : die Wiedergabe des m?T mit & schneidet plotzlich da ab (24 is), 
wo die Grenze fur den Abschreiber (bzw. Ubersetzer) gezogen vyerden 
mufite. Der zweite Teil hat fiir ' mrP nur an einer Stelle. 

. Darnach ist deutlich, dafi die Wiedergabe der Gottesnamen 
durch abhangig ist vom jeweiligeu Abschreiber (oder tJbersetzer). 
Der eine Abschreiber hat so geandert, der andre so oder gar nicht. 
Dieser Tatbestand ist fiir diese beiden Biicher des Pentateuch nach- 
weisbar. Fiir die ubrigen drei Biicher bedeutet die aufgestellte Grenze 
in betreff der Gottesnamen nichts Besonderes. Es ist rnoglich, dafl 
in Gen. und in den beiden anderen Buchern eine Einwirkung auf 
die Gottesnamen vonseiten der Abschreiber bzw. der Ubersetzer nicht 
stattgefumlen hat. Nachdem abe'r aufierhalb des Pentateuch fiir 
Ezechiel und fiir Jesaja der Einflufi der verschiedenen Ubersetzer 
auf die Gestaltung der griechischeu Gottesnamen nachgewiesen ist, 
und nachdem nunmehr auch fiir zwei Biicher des Pentateuch die 
Abhangigkeit der griechischen Gottesnamen von der Verschiedenheit 
der Abschreiber (Ubersetzer) aufgezeigt ist, so ist ebensogut das 
Andre moglich: dafi auch in den ubrigen Buchern des Pentateuch, 
besonders auch in Gen., eine iihnliche willkurliche Behandlung der 
Gottesnamen durch in Rechnung zu setzen ist. tjber die Ur- 
spriinglichkeit der massoretischen Gottesnamen ist selbstverstandlich 
damit noch in keiner Weise entschieden. 



1) Vgl. S. 75 nnter Nr. 1. 
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